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Vorwort.) 


Monches Wort freundlicher Anerkennung und brüderlichen Dankes, 
elches uns für das erſte Jahrbuch des deutſchen Proteſtantenvereins ge⸗ 
orden iſt, läßt uns hoffen, daß auch dem zweiten Jahrgang deſſelben die 
uſtimmung und Förderung der Freunde nicht fehlen werde. Der ur⸗ 
rünglichen Abſicht gemäß lag im vorigen Sommer dieſer zweite Jahrgang 
udfertig vor, ja war theilweiſe ſchon geſetzt, als urplötzlich unſer Vater⸗ 
nd aus tiefſtem Frieden in jenen fo frevelhaft begonnenen Krieg hinein⸗ 
riſſen wurde. Nach dem Wunſch und Rath des Herrn Verlegers wurde, 
ı die rein vaterländiſchen Intereſſen alle Herzen jo vorwiegend erfüllten, 
ir die Zeit des blutigen Krieges von der Herausgabe abgeſtanden. Nun 
der ungeheuere, opferreiche Kampf bis zum nothwendigen Ende gründlichſt 
ürchgekämpft. Dem ſo glorreich geführten Kriege iſt ein gleich erfolgreicher, 
änzender Friede gefolgt. Des deutſchen Reiches Einigung und Wieder⸗ 
burt unter ſeinem nunmehrigen deutſchen Kaiſer, alten Raubes gerechte 
jühnung, Wiedergewinnung herrlicher, ſeit Jahrhunderten eingebüßter Pro⸗ 
nzen, die zuverſichtliche Hoffnung auf ſegensreiche, innere Entwicklung ächt 
utſchen Weſens in Recht und Freiheit, in Bildung und Geſittung, in 
flichttreue und nützlicher Arbeit zum Erwerb unſchätzbaren, geiſtigen und 
diſchen Nationalreichthums — das ſind die köſtlichen Früchte der vielen, 
annichfach die edelſten Söhne des Volkes dahinraffenden Schlachten, die 
rüchte, welche jene tiefen Wunden weniger ſchmerzen laſſen, die viel tau⸗ 
nd Herzen und Familien geſchlagen wurden. Aber dieſe Früchte find 
im Theil in ſtets erneuter Thätigkeit zu erwerben, oder können nur in 


) Für das Vorwort des erſten Jahrganges konnte der Verfaſſer nicht ſelbſt die Korrektur beſorgen und 
d daher mehrere den Sinn entſtellende Druckfehler ſtehen geblieben. Zur etwaigen Verbeſſerung nur Folgendes: 
J) p. V, Zeile 8 von oben lies „Zeugen“ ſtatt „Zungen“. 
D) p. VII, Zeile 10 von unten lies „brennte“ ſtatt „brannte“. 
3) p. VIII, Zeile 3 von oben lies „approbirten“ ſtatt „reſpektirten“ und Zeile 5 lies „Urktrche“ ſtatt 
zorkirche“. ? 
) p. XIII, Zeile 9 von unten lies „unſere“ ſtatt unſer“ und Zeile 8 lies „Geſammtheit“ ſtatt „Ge⸗ 
ER 


5 v. XV, Zeile 10 von oben lies „ Freiheit- ſtatt „Weisheit“ und 3. 15 lies „Gebot“ ſtatt „Gebet“. 
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ſtetem Neugewinn bewahrt werden. Hier mit in die Arbeit einzutreten, 

beſonders Aufgabe der evangeliſchen Kirche in deutſcher Nation. Wen 
man nicht ein, daß die evangeliſche Kirche mit dieſem Kriege und Frieder 
die ja rein politiſcher Natur wären, nichts zu thun habe. Für jeden tie 
Blickenden liegt es nur zu klar, daß die geiſtigen Mächte, die im Hintergrun 
der ſtreitenden Heere ſtanden und die Kampfesgluth und den Mannesm: 
anfachten, keine andere waren, als Romanismus, Ultramontanismus 
der einen, deutſchnationaler, evangeliſcher Proteſtantismus auf der ande 
Seite. Es iſt nicht umſonſt, daß der galliſche Imperator und der römiſ 
Papſt zu gleicher Zeit in ungemeſſenem Ueber- und Hochmuth fi erhobe 
und ſich über alles menſchliche und göttliche Recht hinwegſetzten, um je 
in ſeiner Weiſe auch aller göttlichen Ordnung gegenüber ein abſolutes, a) 
knechtendes Regiment an ſich zu reißen. Das ſeit der mörderiſchen Unt 
drückung der Reformation faſt nur vom kirchlichen und politiſchen Jeſuit 
mus regierte Frankreich und ſein Cäſar, das Rom der Prieſterſchaft 
ſeinem Papſt, fie waren innigſt und ſolidariſch verbunden. Nicht du 
eine Meſſe, aber durch Meineid und ſchreckliche Gewaltthat war in Pa 
der Thron einſt gewonnen. Man bedurfte des Papſtes, daß er von vi 
ungeheuren Schuld freiſpreche, des Episkopats, daß er die neue Herrſch 
ſtütze. Begünſtigte man auf der einen Seite zerſetzende, frivole Unfittlichke 
um von Oben her das Volk zu berauſchen, ſchmeichelte man auf der ande 

Seite dem Klerus durch ſtets wachſende Gunſt, um durch ihn daſſelbe V. 
in den ehernen Feſſeln geiſtiger Knechtſchaft geknebelt zu ſehen. Eben 
nicht ſittliche Mächte, nicht der Einfluß eines weiſen, gerechten, ſein V 
beglückenden Regimentes, nicht dieſes Volkes Liebe trugen den Mann m 
der dreifachen Krone; der eiſerne Arm fränkiſcher Legionen mußte i 
gegen die eigenen Bürger ſchützen und erhalten. Bei Mentana bewah: 
Napoleon mit den Wundern des Chaſſepots noch einmal den wurmſtichig 
Thron des Papſtes vor dem Zuſammenſturz. Als aber die Wogen der Gefc 
immer gewaltiger gegen den Kaiſerthron ſelbſt anprallen, nimmt Eugenie 
ſich und den ruhmreichen Gemahl ihre letzte Zuflucht zu den Gebeten de 
allerheiligſten Vaters, die freilich weniger Wunderkraft zeigten als vor 
das Chaſſepot. Stürzte dann der Kaiſerthron in Paris zuſammen, 
weltliche Herrſchaft des Papſtes theilte das Loos und der Papſt kon: 
beide demſelben Grabe anvertrauen und mit dem gleichen Hochamt beid 
die Leichenfeier halten. Fürwahr der alte Erbfeind deutſchen Volkes ha 
ſich vor einem Jahre erhoben, zugleich von zwei Punkten aus zwei Ar 
ausſtreckend, um uns in tödtlicher Umſchlingung zu verderben. Von Pa 


A 
r drohte der Am „groß Macht“, von Rom her der Arm „viel 
iſt“. Trotzdem iſt im äußern Kampf der alte Erbfeind Deutſchlands 
if Frankreichs Gefilden in verhältnißmäßig kurzer Zeit völligſt niederge⸗ 
orfen. Und welches war die ſiegreiche Macht, die den ſtolzen, gewaltigen 
eind bewältigte? Freilich Deutſchlands in der Stunde der Gefahr geeintes 
olk, Deutſchlands einiges, hochherrliches Heer. Aber die geiſtige Grundkraft 
dieſem Volk, in dieſem Heer? Im letzten Grunde der evangeliſche Pro⸗ 
ſtantismus. Dieſer evangeliſche Proteſtantismus iſt, wer möchte es leugnen, 
13 der Tiefe des Gewiſſens, aus aufrichtigſter, glühender Frömmigkeit ge⸗ 
ren. Frieden mit Gott, das iſt die alles Andere verzehrende Sehnſucht, 
is welcher unter ſchwerſten Wehen und Kämpfen ſich die evangeliſche Kirche 
v3 Licht hervorringt. Aber eben deshalb ſprengt in der Kraft der Frei⸗ 
it, zu der Gott den menſchlichen Geiſt gebildet hat, dieſe Frömmigkeit 
le Ketten jener „babyloniſchen Gefangenſchaft“, der Autorität menſchlicher 
atzungen und Lehren, der damals die halbe Welt beherrſchenden, römiſchen 
ierarchie. Frei der Zugang zu Gott und Chriſto, frei das Wort Gottes 
id die Forſchung im göttlichen Wort, frei der Glaube und das Gewiſſen! 
ieſer Frömmigkeit in der Freiheit, dieſer Freiheit in der Frömmigkeit 
belten die Geiſter im ſechszehnten Jahrhundert entgegen, in ihr finden 
den ſeligen Frieden, in ihr hatte ſich die Macht erhoben, vor welcher 
r päpſtliche Thron in ſeinen tiefſten Grundſäulen erſchüttert wankte, in 
r war das Band geiſtiger Gemeinſchaft gegeben, durch welches eine wahre, 
bensvolle Einheit der Kirche ſich wieder darſtellen konnte. Was Deutſch⸗ 
nd an geſunden, herrlichen, ſittlichen Kräften beſitzt, das hat es weſentlich 
eſem evangeliſchen Proteſtantismus zu verdanken.“) Was aber über das 
aterland an Jammer und Schmach gekommen iſt, es war die Folge davon, 
ß man von dem Weſen dieſes Proteſtantismus ſich entfernte. Gedenken 
r, wie der Ultramontanismus durch jenen Orden, dem nichts mehr als 
aubeneinfalt und nichts weniger als Schlangenklugheit gebricht, unſerm 


*) Kein Kundiger wird die Wirkungen des evangeliſchen Proteſtantismus allein auf 
evangeliſche Kirche beſchränken, allein in dieſer ſuchen. Bei allem Widerſtreben mußte 
katholiſche Kirche immer wieder dem friſchen, befreienden Lebenshauch deſſelben Zu⸗ 
ng gewähren und die Mehrzahl unſerer katholiſchen Mitbürger in Deutſchland trägt 
ils bewußt, theils unbewußt evangeliſches Weſen und freimachenden Geiſt in ſich und 
hätigt das vielfach, trotz aller Anſtrengungen der Klerikalen und Ultramontanen. 
it als die köſtlichſte Frucht des Proteſtantismus erfaſſen wir es, daß im „neuen 
iche“ Katholiken und Proteſtanten immer mehr durch vollſte Anerkennung ihrer ge⸗ 
njeitigen Rechte in Friede und Eintracht ſich gegenſeitig fördernd miteinander ver⸗ 
ven werden. s 
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Volksleben wieder und wieder jo tiefe und ſchmachvolle Wunden geſchlagen 
hat. Warum war dem ſchlauen Feinde auch das evangeliſche Deutſchland 
für feine verderblichen Angriffspläne jo blos und ſchwach? Weil es fobalt 
für eine in Satzungsweſen ſich verknöchernde Frömmigkeit die Freiheit ver 
rieth und verwarf und damit die Einheit verlor. In jenem unglückſeligen 
Sakramentsſtreit iſt zuerſt für alle nicht zu blöden Augen die Quelle 
aufgedeckt, aus welcher ein Strom ſittlichen und bürgerlichen (politiſchen 
Jammers ſich über die evangeliſche Kirche, über Deutſchland ergoß. Wohl 
hat auch unter der Herrſchaft der ſtarren Orthodoxie der innige, evangeliſche 
Herzensglaube im engen Kreiſe, in einzelnen Gemüthern, in der Stille 
liebliche Blüthen und Kräfte getrieben, wie z. B. manches herrliche Lier 
deſſen Zeugniß gibt. Aber im Ganzen iſt die Geſchichte Deutſchlands unten 
der Herrſchaft des orthodoxen Lutherthums, namentlich auf dem Gebiete des 
bürgerlichen und nationalen Lebens, eine Geſchichte tiefer Unſittlichkeit un 
darum ſchmachvollen Verderbens. Dagegen grade darin, daß ſich immer 
wieder, wie ſchwach auch manchmal, der urſprünglich freie, evangeliſch 
Glaube regte, eben ſo ankämpfend gegen die Knechtſchaft des Buchſtabens 
wie dringend auf die Läuterung der Geſinnung und die Reinigung de: 
Lebens, wie hinweiſend auf die religiös ſittliche Forderung der Einigung 
der Evangeliſchen, wurde ein Fonds urſprünglicher, geſunder Lebenskraf 
unſerm Volke erhalten. Dieſer freie evangeliſche Proteſtantismus hat balı 
mehr in der Stille ſich gekräftigt, bald in mächtigen, geſchichtlichen Ent 
wicklungen ſein Leben und ſeine Kraft bekundet. Durch ihn ſind die Ge 
wiſſen geſchärft, durch ihn iſt der Hunger und Durſt nach Wahrheit und 
Licht geweckt und genährt, durch ihn ſind die Geiſter befreit für die tiefſter 
Forſchungen in der Wiſſenſchaft, für die höchſten Leiſtungen in der Kunſt 
durch ihn haben ſich die Charaktere gebildet und geſtählt, durch ihn ſind 
die idealen Güter für alle Edlen im Volk der höchſte Schatz geworden und 
geblieben, durch ihn iſt das heutige Bewußtſein des Rechtes und der Hu 
manität erzeugt, durch ihn hat ſich das Streben nach ächter bürgerliche: 
Selbſtſtändigkeit und Freiheit entwickelt, durch ihn endlich iſt auch der wahre 
Patriotismus wieder gewonnen. Nicht umſonſt ſchmückt heut den greiſen 
Heldenkönig aus dem Haufe Hohenzollern die deutſche Kaiſerkrone und träg 
ſeine Hand fo kraft⸗ und ruhmvoll das kaiſerliche Scepter wie keiner feiner 
Vorgänger in alten Tagen. Dies Fürſtenhaus verſtand, als Kurſachſer 
ſein Erſtgeburtsrecht im evangeliſchen Deutſchland für ein lockendes Linſen 
gericht Preis gab, den göttlichen Ruf und erhob den aus kleinen Anfängen 
ſich bildenden, Preußiſchen Staat zum Vorort der evangeliſchen Kirche 


n 
nd der freie evangeliſche Proteſtantismus iſt es geweſen, den, kurze Zwi⸗ 
henräume abgerechnet, die Fürſten dieſes Hauſes in ſich trugen, im Innern 
res Volkes pflegten und nach Außen vertraten, namentlich die hohen, 
ervorragenden Geſtalten deſſelben, beſonders in glorreicher Zeit. Geiſtige 
reiheit und innige Frömmigkeit in ſchöner Vermählung ſchwebt ihnen vor 
(3 leitender Gottesſtern auf den Wegen ihrer Regierung. So der große 
urfürſt in ſeinem Kampf wider das engherzige, verdammende Lutherthum. 
9 Friedrich II. in feiner hohen Geiſtesfreiheit gern entgegenkommend den 
zünſchen evangeliſcher Gemeinden und als eine Mapime ächt chriſtlicher 
ſtaatsweisheit es ausſprechend, daß in feinem Staate ein jeder nach feiner 
acon ſelig werden könne. So Friedrich Wilhelm III., als er fein evan⸗ 
iſches Volk 1817 zur evangeliſchen Union aufrief. So unſer jetziger König 
mſeinem herrlichen Erlaß, mit dem er als Prinzregent in voller Selbſt⸗ 
ändigkeit die Regierung übernahm. Wahrlich Zeiten, wie die unter Frie⸗ 
ih Wilhelm II., als Wöllner als Neftaurator der Orthodoxie ſich Lor⸗ 
eren zu pflücken gedachte, werden immer dunkle Flecken in der Geſchichte 
reußens bilden. In der Schule des Proteſtantismus iſt das preußiſche 
olk herangewachſen und iſt ihm das: „Ein jeder hat ſeine Schuldigkeit zu 
um“, zu ſeinem Herzblut geworden. Nur in einem feinen größeren Thei⸗ 
n nach vom Proteſtantismus durchdrungenen Volke konnte die allgemeine 
ſchul⸗ und Wehrpflicht Wurzeln ſchlagen und ſich erhalten. Es iſt 
in Zufall, es iſt in der geſchichtlichen Bedingung begründet, daß in Kö⸗ 
gsberg Kant, unter den Philoſophen ein zweiter Moſes, mit dem katego⸗ 
ſchen Imperativ ſein Volk unter den heiligen Ernſt ſtrengſter Pflichter⸗ 
lung ſtellt, daß Fichte mit der Gluth feiner opferfreudigen Vaterlandsliebe 
Berlin ſeine Heimat und den empfänglichen Boden für ſein Wirken ge⸗ 
innt. Wahrlich mit zwei der erſten Bildner und geiſtigen Führer deutſcher 
ation, die ich als Kirchenväter des Proteſtantismus im Philoſophenmantel 
zeichnen möchte. Dieſer freie Proteſtantismus iſt es auch allein, welcher 
e Regenten befähigt, allen Bedürfniſſen und Rechten, aller billigen und 
rechten Freiheit der Katholiken gerecht zu werden und ſo die Kluft zwiſchen 
n Confeſſionen auszufüllen und das Getrennte wieder lebensvoll zu ver⸗ 
nden. Dieſer Geiſt, der von dem evangeliſchen Proteſtantismus ausge⸗ 
ingen ift, hat auch jetzt unſer Volk und unſere Heere beſeelt, daß Deutſch⸗ 
nds Wiedergeburt, Einheit und Herrlichkeit in ſchwerer, gefahrvoller, 
lbſtverleugnender Arbeit errungen wurde. 

Iſt aber im weltlichen Kriege der Erbfeind, Frankreich, niedergeworfen 
id iſt zugleich die weltliche Königsheriſchaft des Papſtes durch dieſen 
1* 
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Sturm wie eine wurmſtichige Frucht vom Baume der Zeit abgefallen, der 
Papſt als Papſt hat ſein Heft in der Hand behalten und ſeine Armee 
ſteht inmitten des „neuen Reiches“ im Kampf wider das „neue Reich“, 
wider den Proteſtantismus, wider das durch ihn geforderte und geweckte 
kirchliche, ſociale, ſtaatliche Leben. Grade der Verluſt der weltlichen Herr⸗ 
ſchaft, aus dem er ſich, freilich in wohlfeiler Weiſe, die Strahlenkrone des 
Märtyrerthums zu bilden bemüht, ſcheint ſeinen geiſtigen Einfluß in deut⸗ 
ſchen Landen nicht zu ſchwächen, ſondern zu ſtärken. Doch wir laſſen dies 
auf ſich beruhen. Ein Vortheil von nicht geringer Bedeutung iſt es jeden⸗ 
falls für uns, daß das Papſtthum in der Erklärung ſeiner „Infallibilität“ 
auch öffentlich und feierlich den letzten Schritt zu jener unheimlichen Höhe 
gethan, die letzte Conſequenz ſeines innerſten Weſens theoretiſch gezogen hat. 
Der Feind ſtellt ſich uns wenigſtens in ſeiner wahren Geſtalt gegenüber. 
O fehlte dem ſanften Pio nono nur nicht das eine der beiden Schwerter, 
die weltliche Macht, die Jünger Loyola's ſollten bald ihre Freude daran 
ſehen, wie gründlich mit allem Recht und aller Freiheit und Selbſtſtändigkeit 
im kirchlichen, nationalen und bürgerlichen Leben aufgeräumt werden würde. 
Jetzt muß bei uns auch dem Kurzſichtigſten es klar fein, warum Luther 
mit ſo gewaltigem Zorn Zeit ſeines Lebens dem Papſtthum gegenüberſtand, 
warum die Reformatoren den Papſt als Widerchriſt bezeichneten. Der 
arme, ſündige Menſch, welcher im Wahnſinn unbegreiflichen Hochmuthes 
ſich neben Gott ſtellt und mit göttlichen Eigenſchaften prangt, — er ſteht 
im feindſeligſten Gegenſatz zu dem Demüthigſten der Menſchenkinder. Der 
Kirchenfürſt, welcher das letzte ſich beizumeſſen ſich nicht ſcheut, vermöge 
deſſen er der Stellvertreter Chriſti und der Statthalter Gottes iſt, dem alle 
Gewalt über die Chriſtenheit, ja über die Menſchheit im Himmel und auf 
Erden gebührt, er iſt es, der für ſeine Anhänger den Heiland entthront, ja 
Gott auf dem Gebiet der Gnade ſeiner Regierung beraubt. Wer dem 
Könige ſeines Landes die Regierung entwände, um unter dem Namen ſeines 
Stellvertreters dieſelbe zu führen, der wäre gemeiner Hochverräther und 
nichts weiter. Wie geſagt, je offner der vom Jeſuitismus beherrſchte Papſt 
ſeine Natur blos gelegt hat, deſto beſſer für uns, deſto leichter der Kampf, 
deſto geringer die Gefahr. O wäre nur die evangeliſche Kirche Deutſchlands 
zur Zeit durch den ächten Proteſtantismus in geiſtiger Freiheit, in Liebe, 
in Muth und Thatkraft geeinigt, wie hoffnungsreich und ausſichtsvoll würde 
ſich Alles geſtalten! ja wie ſegensreich und mächtig würden die Wirkungen 
ſein, welche von ihr mittelbar auch in die deutſche, katholiſche Kirche ein⸗ 
drängen! Aber hier berühren wir den wundeſten Punkt in dem Organismus, 
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der den Organismen unſerer deutſch⸗evangeliſchen Kirche. Nicht die äußeren, 
ndern die inneren Feinde find uns gefährlich, nicht das Papſtthum in 
om, ſondern ſeine Reſte in unſerer Mitte find es, die unſer evangeliſches 
eben auf's Schlimmſte ſchädigen. Oder iſt es nicht vollſtändigſtes Papſt⸗ 
zum, wenn die Symbole des 16. Jahrhunderts, verknüpft mit denen des 
und 6. mit ihren Lehrfaſſungen als infallibel und die Geiſter und die 
jewiſſen bindend hingeſtellt werden und dann zur Anwendung und Hand⸗ 
abung derſelben die Paſtoren und Kirchenregimente berufen erſcheinen? 
ſt es nicht völligſtes Papſtthum, nur allerdings in ſeiner Erſcheinung 
hr armſelig, wenn auf dieſem Grunde eine knechtende Hierarchie erſtrebt 
ird? Oder tragen wir uns hier etwa mit den Gebilden einer ängſtlichen 
hantaſie, welche in Wirklichkeit gar nicht exiſtiren? Ich denke, der Feind 
at ſich in den letzten Jahren nur zu vielfach uns fühlbar gemacht. Nur einige 
eichen ſeines Lebens und Strebens aus neueſter Zeit. Im vorigen Jahre vor 
em Kriege vernahmen wir aus einer anſehnlichen Verſammlung von Luthe⸗ 
mern zu Leipzig folgende Sätze: „Die Einheit in der befenntniß- 
läßigen Lehre iſt nach den unfraglichen Grundſätzen der 
utheriſchen Kirche das Band der kirchlichen Einheit und 
arum eine unveräußerliche Forderung unſerer Kirche“. 
Wir verwerfen ſowohl den Irrthum derer, welche die Ver⸗ 
chieden heit der Lehre, als den andern, welcher die Frei⸗ 
eit bekenntnißwidriger Lehre in der Kirche für berechtigt 
rklärt“. Den 21. Juni 1870 erklärt eine andere Verſammlung von 
utheranern in Hermannsburg ſich zwar frei von tendentiöſer Abſicht 
egen die Union, muß aber „nach Schrift, Bekenntniß und Gewiſſen“ den 
rundſatz aufſtellen, daß „Bekenntnißgemeinſchaft, Kirchenge— 
teinſchaft und Abendmahlsgemeinſchaft ſich einander decken 
nd daß die Abweiſung der gaſtweiſen Zulaſſung (zum 
[ben dmahl) ſolcher, die der lutheriſchen Kirche nicht an- 
ehören wollen, allerdings auch der gottgewieſene und gott⸗ 
egebene Weg ſei, um die lutheriſche Kirche vor der Union 
den Herren fürchterlicher als der leibhaftige Teufel) zu bewahren“. 
demnach faßt man den Beſchluß, daß die Herrenaſtoren ſolchen Mitglie⸗ 
ern der Preußiſchen Landeskirche, die als angebliche Lutheraner zum 
lbendmahl ſich melden würden, die Frage vorlegen ſollten, ob ſie den 
saß. auf welchem die Union ſtehe: „Lutheraner und Reformirte können 
ine Abendmahlsgemeinſchaft bilden“ als eine ſchwere Sünde und Irr⸗ 
ehre erkennten und ſich demgemäß hinfort zur Preußiſchen 


REN 


Landeskirche verhalten wollten. Nur im Fall der Bejahung dürfte 
dieſen das Sakrament gewährt werden. Wenn von einzelnen nicht ſofort 
die Verpflichtung zu ſolchem Verfahren übernommen wurde, ſo waren ſie um 
fo ſchneller zu der Erklärung bereit, daß die Abendmahlsgemein⸗ 
ſchaft zwiſchen Reformirten und Lutheranern Un wahrheit 
und Sünde ſei. Wahrlich nicht die heilige Schrift iſt es, aus welcher 
die Herren ihre Anſichten und Ueberzeugungen geſchöpft haben. Nichts 
wird hier ſtrenger gerichtet als ſolch Gebahren. Oder aber ſie machen die 
Phariſäer mit ihren Aufſätzen der, Aelteſten, wie fie in der heiligen Schrift 
gezeichnet ſind, zu ihren Vorbildern und verwerfen mit dieſen den, welcher 
ſeinen Jüngern es eingeſchärft hat: Ihr ſollt euch nicht Meiſter 
nennen laſſen, Einer iſt euer Meiſter, Chriſtus, ihr aber 
ſeid alle Brüder. Ja auch nicht aus den reformatoriſchen Bekennt⸗ 
niſſen, wie die Augsburgiſche Confeſſion und die Apologie, iſt das gefloſſen. 
Wer dieſe Schriften gründlich kennt, der weiß, daß der evangeliſche Geiſt, 
der ſſie durchzieht, grade ein entgegengeſetztes Verhalten fordert und daß 
einzelne Ausſprüche, die einem herrſchſüchtigen Confeſſionalismus günſtig 
klingen, durch andere Stellen in ihnen ihre Berichtigung finden. Die Sym 
bole der Reformation ſind es grade, welche ihrem innerſten Weſen nach die 
Union fordern. So bleibt denn den Herren allein ihr Gewiſſen. Wir 
geben es ihnen zu, daß ihr Gewiſſen ſie treibt, nur iſt es ein irrendes 
Gewiſſen, ein Gewiſſen afficirt und inſpirirt von dem hierarchiſchen Zuge 
ihres Herzens. Der Papismus, wie er die Gewiſſen knechten will, iſt im 
lutheriſchen Lager ſo gut wie im römiſchen eben aus der Herrſucht und dem 
ſich infallibel dünkenden Hochmuth geboren. Vielleicht ſteht es aber in der 
von den Confeſſionaliſten Hannovers, Sachſens, Mecklenburgs ꝛc. jo bitter 
gehaßten Preußiſchen Landeskirche anders. Wohl ſollte man das der ganzer 
geſchichtlichen Entwicklung und dem daraus erwachſenen Rechte nach ver 
muthen. Aber wie viel auch hier über hierarchiſche Strömungen zu klagen, 
dazu genügt, hinzuweiſen auf die fo überaus klägliche Behandlung der Ber: 
faſſungsangelegenheit ſeit Jahrzehnten, auf das ſchon ſeit Jahrzehnten an: 
haltende, ſo ſichtbare Beſtreben des Regimentes, einen herrſchſüchtigen Con 
feſſionalismus und Pietismus zu hegen und zu ſtärken, auf die geringſchätzige 
Behandlung, wie ſie einzelne Gemeinen in den ihnen heiligſten Angelegen 
heiten z. B. in der Geſangbuchsſache erfahren haben. Zum Ueberfluß klang 
erſt neuerdings als greller, ſchreiender Mißton in die Lobgeſänge der va 
terländiſchen Friedensfeier die Kunde aus Naſſau über die Entſetzung des 
Pfarrers Schröder durch das Königl. Konſiſtorium in Wiesbaden und 
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is Stettin über die vom dortigen Konſiſtorio verweigerte Beſtätigung des 
m Pfarrer in Kolberg⸗Münde erwählten Dr. Hanne hinein. Der Pfarrer 
chröder durch die Liebe orthodoxer Amtsbrüder wegen ſeiner liberalen 
nfichten denuncirt und vom Königl. Konſiſtorium inquirirt und monirt, 
ird doch von dieſem erſt rein und allein deshalb abgeſetzt, wie behauptet 
ird, weil er ſich weigert, das Apoſtoliſche Glaubensbekenntniß „bei Taufe 
id Konfirmation liturgiemäßig zu gebrauchen“. Sehen wir uns die 
nordnung und den Ungehorſam Schröders bei hellem Tageslicht an, 
ne uns auf die höchſt wichtigen Fragen über Rechtsbeſtändigkeit der Li⸗ 
rgie einzulaſſen. Die Naſſauiſche Liturgie ſchreibt bei der Taufe unter 
derem folgende Anrede an die Taufzeugen vor: „Geliebte Chriſten, die 
r im Namen dieſes noch unmündigen Kindes die heilige Taufe für das⸗ 
be begehret, laſſet uns den chriſtlichen Glauben bekennen, auf welchen 
getauft werden jol: „Wir glauben“ u. ſ. w. folgt das Apoſtolikum. 
aran ſchließt ſich als erſte Frage: „Wollt ihr nun, daß dieſes Kind auf 
eſes chriſtlich apoſtoliſche Glaubensbekenntniß getauft werde, ſo 
tmwortet: Ja“. Bei der Einſegnung wird die Ableſung folgender Auffor⸗ 
rung vorgeſchrieben: „Lieben Söhne und Töchter, die ihr hierher gekommen 
d, um nach abgelegtem Bekenntniß und Gelübde die Weihe der Konfir⸗ 
ation zu empfangen; Eines von euch ſpreche nun zuvörderſt in aller ſeiner 
itkonfirmanden und Mitkonfirmandinnen Namen die drei Hauptartikel des 
riſtlichen Glaubens nach dem apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſe, auf welches 
r ſchon bei eurer Taufe verpflichtet wurdet“. Schröder, offenbar im In⸗ 
reſſe, aus den einzelnen Sätzen des Bekenntniſſes nicht eine Gewiſſensfeſſel 
machen, hat keinesweges daſſelbe weggeworfen, ſondern modificirt nur die 
ingangsformeln und Fragen dahin, daß als das Weſentliche der Glaube 
Vater, Sohn und heiligen Geiſt hervortritt. Doch hören wir vom Kon: 
torio ſelbſt, wie er ſich des Bekenntniſſes bedient. Als Einleitung zum 
ext des Apoſtolikums ſpricht er: „Laſſet uns zuerſt das apoſtoliſche Glau⸗ 
nsbekenntniß hören“. Darauf ſtellt er die Frage: „Wollt ihr nun, daß 
eſes Kind auf den auch in dieſem Bekenntniß bezeugten chriſtlichen Glauben 
den Vater, den Sohn und den heiligen Geiſt getauft werde“? Bei der 
inſegnung lautet feine Aufforderung: „Einer unter euch ſpreche nun zuerſt 
3 apoſtoliſche Glaubensbekenntniß zum Ausdruck unſeres chriſtlichen Glau⸗ 
ns an den Vater, den Sohn und den heiligen Geiſt, zu welchem ihr euch 
zt bekennen ſollt“. Zunächſt laſſen uns die wenigen Mittheilungen aus 
r Naſſauiſchen Liturgie im Reſolut des Konſiſtorii dieſelbe in nicht zu 
inſtigem Lichter erſcheinen. Wahrhaft ketzeriſch iſt es z. B., wenn die Taufe 
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auf das ſogenannte apoſtoliſche Bekenntniß gefordert wird. Nicht auf dieſe 
Bekenntniß, ſondern wie Schröder im Gehorſam gegen den Heiland ver 
fährt, auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſte 
iſt zu taufen und danach iſt auch die Frageſtellung einzurichten. Ode 
tauft ihr etwa auf „die Auferſtehung des Fleiſches“, welche der Apoſte 
Paulus 1. Kor. 15 und der Heiland den Sadduzäern gegenüber ſo ent 
ſchieden verwirft, welche ſelbſt in den lutheriſchen Symbolen abgewieſe⸗ 
wird? Es dürfte hier mit vollſtem Recht der Ort fein, wo einer folche: 
Agende gegenüber dem Erlöſer mehr zu gehorchen iſt als den Menſchen 
Die Liturgie ſagt den Konfirmanden, ſie wären ſchon bei ihrer Taufe au 
das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß verpflichtet. Für jeden einfach un 
klar Denkenden und vernünftig Sprechenden die Sprache des Unſinns. Ein 
Verpflichtung auf das, wovon der zu Verpflichtende noch keine Ahnung hat 
Eine Verpflichtung ohne das Vorhandenſein jeder Grundlage der Pflicht 
nämlich des Selbſtbewußtſeins, der denkenden Vernunft, des erwachten Ge 
wiſſens! Und mit ſolchem Widerſinn ſoll man die jungen Chriſten bei de 
heiligſten Feier ihres Lebens belaſten! Der Diener Chriſti dürfte wahrlie 
gerechtfertigt ſein, wenn er die Störung der Andacht durch dergleichen vo 
der Gemeinde und den in dieſelbe ſelbſtverantwortlich eintretenden Glieder 
fern zu halten ſucht. Charakteriſtiſch für dieſe Liturgie iſt ferner die Vor 
ſchrift, das Haupt des Kindes dreimal mit Waſſer, welches mit der vol let 
Hand geſchöpft wird, reichlich zu begießen“. Klingt daß doch grade 
als wünſchte man das Wort des Katechismus „Waſſer thut's freilich nicht' 
thatſächlich zu Schanden zu machen. Wenn endlich auf „wörtliche“ un 
„buchſtäbliche“ Anwendung der Liturgie gedrungen und das eben bi: 
auf jeden Buchſtaben, bis auf jedes Wort ausgedehnt wird, jo — mag es üı 
der Liturgie ſelbſt oder im landesherrlichen Edikt geboten fein — iſt e⸗ 
eben ein Buchſtäbeln, welches dem Geiſt der evangeliſchen Kirche ſchnur 
ſtracks widerſtrebt. Bei uns, in den alten Provinzen müſſen davon grad 
die orthodoxen Geiſtlichen beſonders überzeugt fein, indem wohl nur ſeh 
wenige unter ihnen zu finden ſind, die im Gebrauch der Liturgie nich 
einer großen Freiheit ſich bedienten. Und nicht gering iſt die Gefahr, di 
bei jener einengenden Praxis entſteht, nämlich die, dieſe liturgiſchen Formel 
und Gebete als ein ganz beſonderes Heiliges, Unverletzliches hinzuſtellen 
Begegnet es doch dem Konſiſtorio ohne Weiteres das Apoſtolikum, alſt 
z. B. auch „die Auferſtehung des Fleiſches“ mit der „geoffenbarten gött 
lichen Wahrheit“ gleich zu ſtellen, die „zu wachſender klarer Geltung“ in 
Gemeindebewußtſein der Pfarrer bringen fol. Doch das Konſiſtorium frag 
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iach dem Allen nicht, ſondern allein nach Geſetz und Kirchenrecht. Es be 
eugt dem Pfarrer Schröder in anerkennenswerther Gerechtigkeits⸗ und 
Wahrheitsliebe: „Er erfreut ieh nicht nur nach Seiten des Wan⸗ 
bels eines durchaus guten Rufes, ſondern auch nach Seiten 
der amtlichen Thätigkeit eines ſehr anerkennenden Zeug: 
tiſſes des Dekanats. Mit feiner Gemeinde ſteht er in fo 
zutem Einvernehmen, daß „dieſelbe auf eine in die Verhandlungen 
ingebrachte Interceſſion zu feinen Gunſten hat darauf hingewieſen werden 
nüſſen, daß die liturgiſche Ordnung darum nicht aufgegeben werden könne, 
veil die Nichtbeachtung Seitens des Pfarrers Anklang bei den Gemeinde⸗ 
jliedern finde“. Aber er hält in den erwähnten zwei Punkten ſich nicht 
vörtlich an die Liturgie, folglich wird er abgeſetzt. O der erleuchteten, 
rommen Behörde in evangeliſcher Kirche! Wider Geſetz und Kirchenrecht 
var Alles, was ſeiner Zeit Luther und die ihm ſich anſchließenden Evan⸗ 
eliichen unternahmen. Kirchenrechtlich war's damals, daß ſolche dem 
Feuertode geweiht wurden. Und wie gern hätten dieſe Maßregel die 
zäpſtlichen und biſchöflichen Inhaber des dermaligen Kirchenregiments aus⸗ 
geführt! Zu ihrem großen Leidweſen fehlte ihnen die Macht. Soll dieſer 
Standpunkt des Papſtthums durch das Verfahren eines evangeliſchen Kon⸗ 
iſtorii ſeine Rechtfertigung finden? Ahnet das letztere nichts davon, daß 
uch hier des Paulus Satz Berückſichtigung haben will: „Das Geſetz richtet 
tur Zorn an“? Nicht nach dem ſtarren Buchſtaben allein hat eine evan⸗ 
jeliihe Kirchenbehörde zu verfahren, ſondern in erſter Stelle ſich vielmehr 
u fragen: Wie würden die Apoſtel, wie würde der Heiland ſelbſt hier 
ichten? Wir dürfen den Ausſpruch: „Der Apoſtel Meinung iſt nicht ge⸗ 
veſen, Feiertage einzuſetzen“ erweitern und hinzufügen „und Liturgien zu 
tabiliren“, „ſondern Glaube und Liebe zu lehren“. Wir dürfen eine evan⸗ 
zeliſche Kirchenbehörde wohl daran erinnern, daß ſie nach unſern Bekennt⸗ 
tißſchriften da iſt, „unbillige Traditionen zu lindern und zu relaxiren“ und 
aß fie ihre Gewalt „zur Beſſerung und nicht zur Verderbung der armen 
Zewiſſen gebrauchen“ jol. Wo das vergeſſen wird, wie im gegenwärtigen 
Fall, da iſt es der Papismus, der ſich der Geiſter bemächtigt hat. Nun 
ie Sache liegt jetzt vor der höheren Inſtanz des geiſtlichen Miniſters. 
Wie die Entſcheidung ausfallen wird, läßt ſich nicht vorher ſagen. Aber 
hat ſelbſt ein Herr von Mühler für Heſſen eine jo ganz andere Ver⸗ 
aſſungsvorlage gemacht als ſeiner Zeit der Oberkirchenrath für die öſtlichen 
Provinzen, hat er jetzt klerikalen, römischen Anmaßungen gegenüber die 
echte Stellung einzunehmen gewußt, wir können und wollen ihn auch in 
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diefer Angelegenheit uns nicht jo von allem evangeliſchen Geiſte verlaſſen 
denken, daß er das Reſolut des Wiesbadener Konfiftorii aufrecht zu erhalten 
vermöchte. Doch, wie wir ſo eben vernehmen, iſt ihm der evangeliſche 
Oberkirchenrath in der Hanne ſchen Sache auf abſchüſſiger, trauriger Bahn 
vorangegangen und das eine gegebene Beiſpiel läßt weitere, verhängnißvolle 
Schritte vermuthen. [Ganz gut! entſchlöſſe man ſich nur einmal zum Kampf 
mit völlig offenem Viſir! Das Konſiſtorium in Stettin hat allerdings nach 
dieſer Seite Anerkennenswerthes geleiſtet. Gegen Dr. Hanne, ) vom 
Magiſtrat als Patron zum Pfarrer in Kolberg gewählt, proteſtirten bei 
ſeiner Gaſtpredigt ihrer ſechs, indem ſie ſich auf ſeine Schrift „Der ideale 
und der geſchichtliche Chriſtus“ als auf ein Zeugniß ſeiner Ketzerei beriefen. 
Obgleich ſofort 385 Hausväter dem Magiſtrat ihren Dank dafür ausſprachen, 
„daß er ihnen in der Perſon des Dr. Hanne einen Prediger gegeben 
habe, der nicht nur durch die Gewalt ſeiner hohen, fließenden Beredſamkeit, 
ſondern auch durch ſeine klare und verſtändnißvolle, überzeugende und zum 
Herzen gehende, alle leere Wortmacherei verſchmähende Rede 
voll ächt chriſtlicher Geſinnung und Glaubenstreue auf Herz 
und Geiſt ſeiner Zuhörer einzuwirken verſtehe“; obgleich eine Anzahl an⸗ 
geſehener Gemeindeglieder den Magiſtrat bat, „den gegen die Wahl des 
Dr. Hanne von meiſt ganz außerhalb der Gemeinde ſtehenden 
Perſönlichkeiten angeregten Agitationen mit allen Mitteln ent⸗ 
gegentreten zu wollen“, obgleich beide Eingaben dem Konſiſtorio übermittelt 
wurden, eröffnete daſſelbe dennoch gegen Hanne ein inquifitoriiches Ger 
richtsverfahren, wie es ganz dem Weſen der römiſchen, infallibelen Kirche 
entſpricht. Da wird der Angeklagte ſofort wie ein Menſch zweifelhafteſter 
Sittlichkeit behandelt, indem man ihn zur Wahrhaftigkeit, zur Vermeidung 
von Umſchweifen ernſtlichſt ermahnt. Da wird ihm in Konſequenzmacherei 
Rationalismus und Pantheismus vorgeworfen, und ſollte er noch nicht darin 
ſtecken, ſo werde er doch in Zukunft nothwendig hineingerathen. Da wird 
er, wenigſtens indirekt, für einen Heuchler erklärt, indem man ſich äußert, 
kein Generalſuperintendent könne jemand ordiniren, deſſen Gelübde auf 
Heuchelei hinauskomme! Natürlich. Für eine infallibele Kirchengewalt kann 
an einem Ketzer nichts Gutes ſein und iſt gegen denſelben dann auch der⸗ 


) Wir halten uns hier an die Darſtellung der Angelegenheit in Nr. 17 der dies⸗ 
jährigen Proteſtantiſchen Kirchenzeitung. Es iſt kein Grund, an die Richtigkeit des dort 
Erzählten zu zweifeln und iſt wenigſtens bisher keine thatſächliche Berichtigung bekannt 
geworden. N B 
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leichen erlaubt. Von der Infallibilität aber geht man aus. Die Zurech⸗ 
ung des Verdienſtes Chriſti im Sinne der Anſelmiſchen Satisfactionstheorie 
ird von Hanne beſtritten, alſo die ſogenannte Lehre der Kirche nach dem 
Artikel des Augsburgiſchen Bekenntniſſes. Wenn Hanne auch Chriſtum 
it den Sohn Gottes halte, jo thue er es doch nicht im Sinne der Kirchen⸗ 
hre, die Jeſum zur zweiten Perſon der Gottheit mache, halte auch den 
eiligen Geiſt nicht für eine göttliche Perſon. Das ſind die Hauptanklagen, 
uf welche hin das geiſtliche Amt verſagt wird. Immerhin bedenklich, daß 
ie dogmatiſchen Ausdrücke, um welche es ſich hier dreht, „Verdienſt Chriſti“ 
nd „drei Perſonen in der Gottheit“, die „zweite Perſon der Gottheit“ in 
sejn Menſch geworden, in keiner Weiſe der heiligen Schrift angehören, 
ndern der Begriffsbildung ſpäterer Dogmatiker. Auch iſt nicht zu vergeſſen, 
aß wahrheitsliebende, denkende Orthodoxe ſtets zugeſtanden haben und ſtets 
ugeſtehen werden, daß der erſte Ausdruck, „das Verdienſt Chriſti“, in feinem 
zebrauch für's Volk leicht mißverſtanden und zur Schädigung des religiöſen 
ebens vielfach mißbraucht wird, daß der andere Ausdruck „Perſonen in 
er Gottheit“ ein vollſtändig inadäquater iſt und ſich nur dann ertragen 
äßt, wenn man unter demſelben verſteht, was man ſonſt nicht darunter 
erſteht. Solche dogmatiſche Formeln der Kirchenlehre find es alſo, nach 
enen gerichtet wird. Dieſe, und wie das Konſiſtorium fie auffaßt, müſſen 
as Infallibele ſein! — Doch grade das Weſen, wie es im römischen 
tfallibelen Papſt jetzt feine normale Vollendung gefeiert hat Und das, 
o weit wir von dem Erlaß des Oberkirchenrathes Kenntniß genommen 
aben, findet bei dieſer hohen Behörde feine vollſtändige Beſtätigung, ja 
as Konſiſtorium trägt wegen ſeiner Milde und Billigkeit belobigende An⸗ 
rkennung davon. Dem Oberkirchenrath ſelbſt aber kommt es auf das Ver⸗ 
ältniß an, in welchem die Glaubensanſichten Han ne's zum Bekenntniß⸗ 
ande der Gemeinde ſtehen. Das wäre, richtig gemeint, ja vortrefflich. 
Bas iſt Bekenntniß im Sinne der heiligen Schrift, im Sinne der alten 
kirche? Ausdruck, Darlegung, ſichtbare und hörbare Bethätigung des le⸗ 
endigen Glaubens, wie er das Herz erfüllt und beſeelt. Nun da ſtünden 
a Hanne's Glaubensanſichten zu dem Bekenntnißſtande der Kolberger 
tikolaigemeinde im beiten Verhältniß. Die übergroße Majorität der Ge: 
neinde, gegen welche die Proteſtirenden einen verſchwindenden Bruchtheil 
ilden, iſt dankerfüllt gegen den berufenden Patron für den Prediger von 
ächt chriſtlicher Geſinnung und Glaubenstreue“. Leider ſagt 
ns aber der Inhalt des ganzen Erlaſſes, wie das durch einzelne Ausfüh⸗ 
ungen ſeine Beſtätigung findet, daß auch der evangeliſche Oberkirchenrath 


ſich des argen Mißbrauches mit dem Wort „Bekenntniß“ ſchuldig macht, 
wonach der Inhalt deſſelben kein anderer iſt als die Lehrformeln des ortho⸗ 
doren Syſtems, das Weſen deſſelben in nichts Anderem als in dem Ja 
ſagen zu denſelben beſteht. Die Gemeinde, gewiß ohne ſie zu fragen, ohne 
auf den Sinn der auch in ihr rechtsbeſtändigen Union einzugehen, wird 
eine „evangeliſch-lutheriſche“ genannt, folglich nimmt man als ihren Be⸗ 
kenntnißſtand die orthodoxen Lehren nach den lutheriſchen Symbolen an. 
Zwar heißt es wohl, daß es ſich im vorliegenden Fall nicht um Dogmen, 
ſondern um centrale Glaubenswahrheiten handle. Aber hätte man doch erſt 
Klarheit, wie der Oberkirchenrath ſich dieſen Unterſchied denkt. Was er zur 
Begründung feines mit dem Konſiſtorio übereinſtimmenden Verfahrens bei- 
bringt, erſcheint uns im Lichte von Beſchuldigungen, die, wie wir glauben, 
Hanne entſchieden von ſich ablehnen muß. Geſtehen wir nur offen, daß 
wir die Schrift des Dr. Hanne, bei aller Anerkennung, die ihr gebührt, 
nicht für durchaus muſtergültig und vollkommen halten, ja geben wir zu, 
daß wir, wenn es unſere perſönlichen Glaubensanſichten angeht, manches 
darin vermiſſen, ja daß wir meinen, der Oberkirchenrath habe allerdings 
auch einen weſentlichen Punkt getroffen. Wir bedürfen auch mehr als das 
vollendete wirklich gewordene Urbild reiner Menſchheit, wir bedürfen in der 
That des „einigen Troſtes für's Leben und Sterben“, allein gegeben 
in der Verſöhnung, in der Vergebung. Wir erkennen mit tiefſtem Dank 
in dem reinen Menſchenſohn zugleich das Inwohnen der Gottheit an, ſo 
nämlich, daß das innerſte Weſen der Gottheit, die Liebe und Gnade des 
Ewigen eins iſt mit der Liebe Jeſu Chriſti. Ja wir ſind der Ueberzeugung, 
daß das neue ſittliche Leben nur aus einem verſöhnten, mit dem Frieden 
Gottes erfüllten Herzen in ſeiner Anmuth und Wahrheit naturgemäß her⸗ 
vorwächſt. Davon ſpricht Hanne in ſeiner Schrift nicht. Aber muß denn 
in einer über einen einzelnen Gegenſtand des Glaubens ſich verbreitenden 
Schrift Alles, was zum Glauben gehört, mit behandelt werden? Hatte 
ſich Hanne durch Faſſung des Themas nicht auch nothwendig eine Be⸗ 
ſchränkung aufgelegt? Der Ausdruck „der ideale und hiſtoriſche Chriſtus“ 
hat es doch offenbar eben nur mit dem Menſchen als ſolchen zu thun. Es 
iſt ſchlimme Konſequenzmacherei, wenn behauptet wird, er leugne nun das 
Erwähnte, weil er in ſeiner Schrift davon ſchweigt. Wenn er ferner aus⸗ 
drücklich vor dem Konſiſtorium erklärt hat, daß er die Zurechnung eines 
fremden Verdienſtes nur im Sinne der Anſelmiſchen Theorie bekämpft hat, 
wie kann ihm vom Oberkirchenrath gar aufgebürdet werden, daß er auch 
dem Leiden und Sterben Jeſu Chriſti die erlöſende Kraft abgeſprochen, alſo 
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ie Heilsthatſache geleugnet habe?“) Unmöglich könnte der Oberkirchenrath 
u ſolcher unberechtigten Anklage ſich entſchloſſen haben, wenn ihm nicht 
ie „Verſöhnung Gottes“ allein nach der orthodoxen Lehre, nach dem Artikel 
der Augsburgiſchen Konfeſſion, welcher den Zorn Gottes durch Chriſti 
Ipfer verſöhnt (geſtillt) werden läßt, möglich und wirklich erſchiene, wenn er 
icht vergäße, oder vergeſſen wollte, wie grade dieſe Lehre aller bibliſchen 
zegründung entbehrt, wie nach Paulus Gott wohl bei der Verſöhnung activ 
uf die Menſchheit einwirkt, aber nicht paſſiv ſich zum Gegenſtand der Ein- 
birkung macht, wie demnach die Menſchen, und nicht Gott, die Verſöhnten find. 
Richt anders verhält es ſich, wenn dem Dr. Hanne allerlei Vorwürfe in 
Betreff der Auffaſſung der Perſon Jeſu Chriſti gemacht werden. Es ſtelle 
ich nicht einmal klar, ob Hanne Chriſtum für irrthumlos halte. Das iſt 
vahrlich über die Maaßen naiv. Warum nicht lieber gleich geſagt: Hanne 
alt Chriſtum höchſt wahrſcheinlich mit den Phariſäern für einen „Freſſer 
ind Weinſäufer“, denn er hat es ja in ſeiner Schrift nirgend abgeleugnet. 
ind doch nebenbei die Frage: Geſetzt, Chriſtus hat mit ſeiner Zeit die 
Meinung des Herrn Knak vom Stillſtehen der Erde getheilt, hat mit ſeiner 
zeit darin geirrt, würde dadurch ſeine Hoheit und Würde als Menſchen⸗ 
ind Gottesſohn irgend etwas einbüßen? Es wird Hanne angeklagt, 
aß er nur einen graduellen Unterſchied zwiſchen Chriſtus und den Gläu⸗ 
igen annehme. Wenn dem ſo iſt, wäre das wirklich ein fo ungeheures 
zerbrechen? Ja fordert nicht grade die Orthodoxie eine ſolche Annahme? 
53 wird doch die volle Weſensgleichheit zwiſchen den beiden Perſonen, dem 
wigen, eingebornen Sohn und dem heiligen Geiſt behauptet, es wird eben 
o gelehrt, daß Jeſus durch Einwohnen der 2. Perſon der Chriſtus, wie 
ie Gläubigen durch Einwohnen der dritten Perſon Chriſten find, muß da 
icht der Erlöſer mit den Erlöſten gleicher Natur fein, folgt daraus nicht 
on ſelbſt ein nur gradueller Unterſchied? Dem entſpricht die heilige Schrift, 
velche Jeſum konſtant den Sohn, die Gläubigen die Söhne Gottes nennt. 
dem entſpricht es, wenn im Hebräerbrief es heißt, Chriſtus ſei uns in 
len Dingen mit Ausnahme der Sünde gleich geworden und wenn er 
elbſt im Johannesevangelium ſagt, er habe den Seinen gerade die Herr⸗ 
ichkeit gegeben, die ihm der Vater gegeben hat. Doch hier wahrlich kein 
Srumd zur tugendhaften Ereiferung über den Ketzer. Das Einwohnen 


*) Stände der Brief des Jakobus nicht im Kanon, wäre er vielmehr jetzt erſt von 
inem Predigtamtskandidaten geſchrieben, ſo müßte das Pommerſche Konſiſtorium und 
er Preußiſche Oberkirchenrath den Verfaſſer deſſelben nach dem gegen Dr. Hanne 
ingewandten Maaßſtab erſt recht eines Predigtamtes für unwürdig erklären. 
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Gottes in Chrifto ſoll Hanne geläugnet haben. Er ſpricht allerdings nicht 
ausdrücklich davon. Wir aber meinen, daß dies völligſt ſchon in der „Got⸗ 
tesſohnſchaft“ enthalten iſt. Der Oberkirchenrath kommt wol nur zu dieſer 
gewagten Beſchuldigung, weil er die Gottesſohnſchaft im Sinne des Athana⸗ 
ſianiſchen Bekenntniſſes auffaßt, indem er ſich darauf bezieht, daß Hanne 
nach Angabe des Konſiſtorii dieſe Gottesſohnſchaft nicht im hergebrachten 
kirchlichen Sinne verſtehe. Man ſieht, der Orthodoxismus iſt wohl etwas 
ſcheu, verſchämt, will ſich nicht recht hervorwagen, aber unwillkührlich muß er 
ſich dennoch enthüllen. Doch wir brechen hier ab. Der Erlaß wird ja jedenfalls 
gedruckt in unſere Hände gelangen und dürfte dann von verſchiedenen Seiten 
eine gründliche Beleuchtung erfahren. Hier galt es nur die Thatſache zu kon⸗ 
ſtatiren, daß ein zweimal geprüfter, wohlbeſtandener Kandidat der Theologie, 
zugleich Licentiat derſelben, alſo auch für ein theologiſches Lehramt an 
der Univerſität befähigt, deſſen theologiſche Bildung die der mehrſten 
Predigtamtskanditaten gewiß ein gut Theil überragt, ein Mann rein 
ſittlichen Wandels und lauterer Geſinnung, ein Mann der ſich einem 
evangeliſchen Patron, dem evangeliſchen Magiſtrat einer evangeliſchen 
Stadt und der evangeliſchen Gemeinde durch ſeine Predigten als „einen 
Prediger“ ächt chriſtlicher Geſinnung und Glaubenstreue, dargeſtellt hat, 
wegen ſeiner Glaubensanſichten, die von der Orthodoxie abweichen oder ihr 
nicht nahe genug kommen, durch ein Königl. Conſiſtorium, durch den Königl. 
Oberkirchenrath in Preußen des evang. Predigtamtes für unwürdig erkärt 
iſt. Was der evangeliſche Patron und die evangeliſche Gemeinde urtheilten, 
das iſt vollſtändig nichts bedeutend. Die Kirchenbehörden haben ihn der 
Ketzerei für ſchuldig erklärt und ſie allein halten ſich dazu für berechtigt. 
Haben wir Unrecht mit der Behauptung, daß römiſcher Sauerteig ſich bis 
in die höchſten Spitzen unſerer Kirche hinaufzieht? Regiere man in dieſem 
Sinne nur weiter! — Wir wiſſen nicht, welche Erfolge man im Aeußeren 
haben wird. Es kann ja ſein, daß ſich auf dieſem Wege, beſonders wenn 
der Indifferentismus von unten dem hierarchiſchen Beſtreben von oben 
her fördernd entgegenkommt, ein ziemlich ſtattliches Kirchenweſen aufrichten 
ließe, an ſtraffe Zügel von hochgeſtellten Kirchenfürſten geleitet, ſelbſt reich 
an mancherlei kirchlichen Anſtalten und reich an kirchlichen Leiſtungen. Aber 
man vergeſſe nicht, das Vorbild dieſes Kirchenweſens iſt wie im Papſtthum, 
ſo zur Zeit Jeſu ſchon in der Hierarchie der Phariſäer und Schriftgelehrten 
gegeben. Nirgend glänzte die Frömmigkeit und die gottesdienſtliche Werk⸗ 
thätigkeit äußerlich in herrlicherem Lichte als in der jüdiſchen Hierarchie, 
welche Jeſum zum Kreuzestode den Heiden überlieferte. Auch heut wird 
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us gleichem Grunde das Gleiche entſtehen. Je mehr jene herrſchſüchtige 
Orthodoxie in der Kirche ſich feſtſetzt, je glänzender fie ihr Kirchenweſen einzu⸗ 
ichten und ſich in das Kleid ſtreng kirchlicher Frömmigkeit zu hüllen ver⸗ 
teht, deſto mehr wird inniger Herzensglaube, wahre chriſtliche Liebe und 
ie beiden entſpringende Gerechtigkeit verſchwinden, deſto trauriger die Ein⸗ 
virkungen auf das nationale, bürgerliche und häusliche Leben, deſto weniger 
vird vom Weſen der Kirche Jeſu übrig bleiben. So fühlen wir, die wir 
hen Frieden lieben, von Gott uns gedrungen, zur Zeit im Kampf geduldig 
mszuharren. Zum Ueberfluß ſei es noch einmal ausgeſprochen: Wir find 
veit entfernt davon, anderen kirchlichen Richtungen, orthodoxen und hetero⸗ 
ren, pietiſtiſchen, methodiſtiſchen, rationaliſtiſchen, jo lange fie mit uns 
zuf dem Einen Grunde, Chriſto, ſtehen und leben, das Recht ihrer Exiſtenz 
ind ihres Wirkens irgendwie zu verkümmern. Wir ſind bei gegenſeitiger 
Anerkennung bereit, mit ihnen die volle, brüderliche Gemeinſchaft zu pflegen. 
Nur wo eine einzelne Richtung herrſchen, die anderen knechten und ver⸗ 
richten will, da beginnt ein antichriſtliches Weſen, da beginnt für uns der 
kampf und würde darin kein Unterſchied fein, ob die hierarchiſche Herrſch⸗ 
ucht vom Orthodoxismus oder irgend einem Liberalismus ausginge. Freiheit 
n der Frömmigkeit, Frömmigkeit in der Freiheit auf dem Grunde des 
Spangeliums, daß iſt und bleibt die Fahne, unter welcher wir kämpfen, 
a3 ſollte uns noch viel lieber das Panier des Friedens fein, unter dem 
vir uns einigen. 


Berlin, den 17. Juli 1871. 


Dr. Thomas. 
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Kirchenpolitiſche Rundſchau. 


Von Lie. Th. Hoß bach in Berlin. 
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Die Geſchichte der evangeliſchen Kirche weiſt wohl keine Zeit auf, 
ie die unſrige, in welcher ſo bewußt die tiefſten kirchlichen Gegenſätze um 
e höchſten Güter mit einander gerungen, und in welcher doch das deutſche 
olk, das ſonſt von jeher von allen geiſtigen und religiöſen Bewegungen 
if das gewaltigſte erregt ward, im Verhältniß zur Größe des Einſatzes 
theilnahmlos dem Kampfe zugeſchaut hätte. Handelt es ſich doch nicht 
m dieſe oder jene Kirchenlehre, ſondern recht eigentlich um die Lebens⸗ 
dingungen für unſer Volk; ja es iſt ein Kampf, dem an Tragweite nur 
e Reformationskämpfe an die Seite zu ſtellen ſind. Handelt es ſich doch 
m Aufrechthaltung der durch die Reformation theuer erkauften Güter, um 
ie freie Entfaltung und lebendige Entwicklung des geſammten geiſtigen 
ebens der Nation. Darum handelt es ſich, ob das Chriſtenthum und die 
vangeliſche Kirche fortan feindlich der modernen Welt und ihrer Cultur⸗ 
ntwicklung gegenübertreten oder mit ihr verbunden auch die moderne 
Belt mit chriſtlich⸗religiöſem Leben durchdringen ſoll. Gelänge es, die Kirche 
ı jene culturfeindlichen Bahnen zu drängen, dann wehe dem Leben unſers 
zolkes. Denn dann iſt nur ein Doppeltes möglich. Entweder glückt es 
yr wirklich, den Geiſt des Volkes in den Gehorſam unter die prieſterlichen 
zatzungen zu beugen; unſer Volk ginge dann byzantiniſcher Erſtarrung 
ttgegen. Oder aber, was das wahrſcheinlichere iſt, das in unſerm Volke 
orhandene Leben wäre zu kräftig, um ſolche Feſſeln zu tragen; dann 
Jürde die Kirche, das Chriſtenthum ſelbſt, zur Secte werden, welcher der 
eſte Theil des Volkes den Rücken kehrte, aber doch nur, um losgelöſt vom 
eligiöſen Leben ebenfalls dem Abſterben entgegen zu gehen. Denn das 
eht uns feſt, daß das religiöſe Leben unſerm Volk für ſein geiſtiges Leben 
> nothwendig iſt, wie die Luft, die wir athmen, für das leibliche Leben, 
aß aber ein religiöſes Leben, losgelöſt von dem kirchlichen, auf die Dauer 
icht denkbar iſt. Während dieſe Kämpfe nun unſre Kirche durchziehen, 
at die römiſche Kirche alle ihre Macht zuſammengerafft zu neuem energiſchem 
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Verſuch, das freie Leben des Geiſtes zu unterdrücken. Aber find jo Feind: 
innerhalb und außerhalb der Mauern geſchäftig, die Lebenswurzeln unſern 
Volke abzuſchneiden, welch” ein Abſtand iſt zwiſchen Tragweite des Kampfes 
und Theilnahme des Volkes! Mit ſtaunenswerther Gleichgültigkeit ha 
unſer Volk bisher der wachſenden Kraftanſtrengung Roms zugeſchaut; gleich 
gültig haben viele Kreiſe die Kämpfe innerhalb der evangeliſchen Kirche 
an ſich vorübergehen laſſen, als handle es ſich um Bagatellen, um leere: 
Theologengezänk und nicht um die höchſten Güter des Lebens. Das if 
aber doch wahrlich eine gefährliche Lage für ein Volk, wenn von außer 
der Feind ſeine Schaaren zum Sturme ſammelt, wenn drinnen ſelber feind 
liche, das Mark des Volkes aufſaugende Parteien ſich erheben und das 
Volk dem Allen theilnahmlos und mit verſchränkten Armen zuſchaut. Um 
fo mehr ziemt es, uns über die Lage gewiſſenhaft zu orientiren; denn nut 
die Betrachtung der Ereigniſſe ſelbſt, die Prüfung der aufgetauchten Er⸗ 
ſcheinungen kann über Umfang und Größe der Gefahr aufklären, kann die 
Blößen, die wir bieten, uns zeigen und zugleich die ſchwachen Stellen der 
Gegner uns erſpähen laſſen, und damit uns die rechte Stellung anweiſen 
zur Abwehr wie zum Angriff gegen die das Leben unſeres Volkes untergra- 
benden Mächte. Dies der Geſichtspunkt, unter welchem wir Rundſchau 
halten wollen über die kirchlichen Ereigniſſe des letzten Jahres, insbeſon⸗ 
dere ſoweit fie die evangeliſche Kirche und damit den Lebensnerv unſeres 
Volkes berühren. 

Es bedarf keiner Rechtfertigung, wenn unſer Blick ſich zuerſt hinlenkt 
auf die römiſch-katholiſche Kirche, welche gegen das geſammte 
moderne Leben, gegen den Geiſt der Reformation mit einer Kühnheit vor⸗ 
geht, die um ſo ſtaunenswerther iſt, als man bis vor kurzem das Papſt⸗ 
thum noch als eine völlig ſieche und gebrechliche Macht zu betrachten ge- 
wohnt war, bei der nur zweifelhaft ſchien, ob ſie mit oder ohne Anſtand 
zu ſterben wiſſen werde. Nicht politiſche Kannegießer, ſondern einſichtsvolle, 
denkende Männer waren es, die noch vor wenigen Jahren von der Aus⸗ 
führung des ſogenannten Septembervertrages den Sturz der weltlichen 
Macht des Papſtthumes und damit den Beginn einer tiefgreifenden Reform 
des Katholicismus erwarteten; — und der zitternde Greis in Rom, nur 
gehalten durch fremde Bajonnette wagt im Jahr 1869 ein allgemeines 
Concil zu berufen, das an Glanz und Zahl der Theilnehmer hinter kei⸗ 
nem früheren zurückſteht. Hatte das chriſtliche Volk den Fehdehandſchuh, 
den der Papſt am 8. Dezember 1864 im Syllabus der geſammten 
modernen Welt hingeſchleudert hatte, verächtlich liegen laſſen, als nicht der 
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Rühe werth ihn aufzuheben, jetzt ſoll das Concil ihn feierlich ſanctioniren. 
zius IX. verlangt die Sanction der weitgehendſten Anſprüche der päpſt⸗ 
chen Macht im Mittelalter durch ein Concil des neunzehnten Jahrhun⸗ 
erts; er nimmt, verführt durch das Wort der Schlange: „Ihr werdet 
ein wie Gott“ perſönliche Unfehlbarkeit für ſich in Anſpruch. Unbedingte 
herrſchaft Roms, vollſtändige Unterwerfung aller Völker, aller Staaten, 
ler Wiſſenſchaften unter den päpſtlichen Abſolutismus, d. h. den Jeſuitis⸗ 
zus, ſoll durch das Concil ſanctionirt werden; und es iſt kein Zweifel, 
aß die überwiegende Mehrheit des Concils demüthig ſich unterwirft. In 
er That, der Widerſpruch dieſer Anſchauungen mit den Vorſtellungen der 
anzen gebildeten Welt, das Mißverhältniß zwiſchen ſolchen Anmaßungen 
ud der ſcheinbar jo klar zu Tage liegenden Ohnmacht des römischen 
tuhles war jo grell, daß es wohl zu entſchuldigen war, wenn anfangs 
zelächter und Spott die Antwort weiter Kreiſe war. Aber jetzt ſollte 
iglich die Erkenntniß reifen, daß nicht blos Verachtung, ſondern ernſte 
lbwehr nöthig iſt. Auch wir glauben, daß das Papſtthum mit dieſen 
ottesläſterlichen Prätenſionen ſich ſelbſt die Todeswunde beibringt, und 
aß das Concil die Geburtsſtätte ſchwerſter Kriſen für die katholiſche 
irche ſein wird; man ſollte ſich aber keiner Täuſchung darüber hingeben, 
aß ſolch ein Auflöſungsproceß nicht ohne die ſchwerſten und weitgreifend⸗ 
en Kämpfe abgeht, die alle Verhältniſſe berühren und auf die mit allem 
ernſt ſich vorzubereiten ziemt. 

Eins ſteht jedenfalls außer Zweifel, der Organismus der Hier- 
rchie iſt noch immer eine mit bewundernswerther Genauigkeit arbeitende 
Naſchinerie; und wenn einzelne Theile ein wenig ſich ſperren, ſo genügt 
teiftens etwas Oel und Seife, um fie geſchmeidig zu machen zur Aus⸗ 
bung ihrer vorgeſchriebenen Funktionen. Von vornherein mußte man 
ine Erwartungen ja ſehr gering ſtimmen in Betreff der Oppoſition der 
ziſchöfe, wenn man hörte, daß die Leiter der Oppoſition ſeien ein 
dupanloup, der im franzöſiſchen Senat laut „die Frömmigkeit der 
inwiſſenheit“ pries, ein Cardinal Rauſcher, der Vater und noch heute 
härmſte Vertheidiger des öſterreichiſchen Concordats, ein Ketteler von 
Nainz. Aber man konnte hoffen, daß trotz ihres Ultramontanismus, den 
e daheim bewieſen, in Rom die Sorge für den Reſt ihrer biſchöflichen 
Selbitftändigfeit fie zu einer entſchiedenen Vertheidigung des Episcopalis⸗ 
nus gegen den Ultramontanismus drängen werde. Aber ſchon die Vorver⸗ 
ammlung deutſcher Biſchöfe in Fulda ließ ſich kläglich genug an. Man kam 
iberein, anzunehmen, daß der Antrag auf Unfehlbarkeitserklärung des Papſtes 
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nicht werde geſtellt werden, ſollte er doch geitellt werden, ihn zu bekämpfen, 
da ja die Unfehlbarkeit des Papſtes den gläubigen Katholiken längſt feſt⸗ 
ſtehe, ihre feierliche Sanctionirung aber nicht opportun ſei. Dieſe Biſchöfe 
haben denn auch bis jetzt alles Mögliche ſich bieten laſſen. Sie ſind 
empört über die dem Concil jede Freiheit raubende Geſchäftsordnung, aber 
fie laſſen ſich ihre Oetroyirung durch den Papſt ſchließlich gefallen. Wenn 
der Zauber der Rednerbühne fie auch einmal fortreißt, den Vätern heil- 
ſame Wahrheiten zuzurufen, welche die Wände der Peterkirche noch nie 
gehört, wenn ein Stroßmayer mit nicht zu unterſchätzendem Freimuth 
Proteſtanten wie Leibnitz und Guizot vertheidigt, und den Vätern, welche 
die Fäuſte gegen ihn ballen, zuruft: ſie könnten nicht drei Zeilen ſchreiben 
wie Guizot, ſo geben ſie doch zuletzt die Oppoſition auf, ſelbſt Stroßmayer 
wird vor der Abſtimmung unwohl, einſtimmig wird das Schema de fide 
genehmigt. Scharf und ſchneidend in Schriften wie die des Cardinals 
Fürſt Schwarzenberg und des Erzbiſchofs Rauſcher über die Unfehl⸗ 
barkeit, ſind ſie in ihren Eingaben und Proteſten an die Kurie ſo zahm, 
ſo devot, daß es in der That wunderbar wäre, wenn die faiseurs im 
Rathe des Papſtes ſich dadurch ſtören ließen. Sie laſſen es ſich gefallen, 
daß ein Mitglied des Concils, der armeniſche Erzbiſchof von Antio⸗ 
chien zu Bußübungen in ein Kloſter geſteckt, bei Nacht und Nebel von 
Rom fliehen muß, daß ſie ſelber in einer Art Gefangenſchaft zu Rom ge⸗ 
halten werden und ohne päpſtliche Erlaubniß die ewige Stadt nicht ver⸗ 
laſſen dürfen. Aber wenn Stimmen des katholiſchen Volkes und katholiſcher 
Prieſter in der Heimath ſich erheben, um ſie zum Ausharren in der Op⸗ 
poſition zu ermuntern, ſo weiſen ſie dieſe Bundesgenoſſen theils verlegen, 
theils herb und ſchroff zurück. Denn die Vertreter einer Prieſterkirche kön⸗ 
nen das Mitſprechen von Laien und niedern Klerikern, wie z. B. des Ca⸗ 
plan Jentzſch in Liegnitz und des Pater Hölzl ebenſo wenig dulden, 
wie die Einmiſchung des Staates anrufen, von welchem ſie in der Heimath 
verlangen, daß er ſich ſeine Geſetze von der Kirche vorſchreiben laſſe. Es 
iſt der Fluch ihres hierarchiſchen Standpunktes, daß ſie jede ſolche Bundes⸗ 
genoſſenſchaft zurückweiſen müſſen, daß ſie der Kurie gegenüber keinen 
Rückhalt haben. Man vergeſſe doch überhaupt nicht, daß über den Sylla⸗ 
bus, als er erſchien, unter den Biſchöfen kein Schrei der Entrüſtung laut 
ward, daß vielmehr Biſchof Dupanloup ſich in heftige Fehde mit der fran⸗ 
zöſiſchen Regierung verwickelte, weil fie die Bekanntmachung des Syllabus 
unterſagte. Sämmtliche Biſchöfe, mit wenigen Ausnahmen, find von Her⸗ 
zen einverſtanden mit den aus dem Syllabus hinübergenommenen Grundſätzen, 
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r dem Concil vorgelegten Schemata und ihrer Verfluchung der modernen 
zelt; nur daß es den Klügeren nicht opportun erſcheint, dieſer Verdam⸗ 
ung zu deutlichen Ausdruck zu geben. Wenn ſich aber die Oppoſition 
r Frage der päpſtlichen Unfehlbarkeit gegenüber zu einer energiſcheren 
altung ermannt hat, ſo beſtreitet ſie doch auch dieſe Unfehlbarkeit theils 
ir vom Standpunkte der Inopportunität aus, theils nur deßhalb, um fie 
r das Concil der Biſchöfe in Anſpruch zu nehmen. Der Streit iſt ihnen 
ir ein Rangſtreit zwiſchen dem Papſt und der biſchöflichen Macht, nur 
rauf ſteht ihr Sinn, einen Reſt biſchöflicher Unabhängigkeit von Rom 
h zu wahren, welchen aber zur energiſchen Bekämpfung des Jeſuitismus 
zuwenden, ihnen, den Zöglingen dieſes Jeſuitismus, nicht im entfernte⸗ 
in in den Sinn kommt. Man vergeſſe vor allem nicht, daß zur Auf: 
chthaltung ihrer hierarchiſch⸗biſchöflichen Macht über ihre Diöceſen ihnen 
e Autorität des päpſtlichen Stuhles durchaus nothwendig iſt, daß ſie 
shalb mit einem Schisma, wie die armeniſchen Biſchöfe es thun, 
drohen gänzlich unvermögend ſind; und man wird die Ohnmacht dieſer Op⸗ 
fition begreiflich finden, es begreiflich finden, wenn wir es für wahr⸗ 
einlih halten, daß alle dieſe Biſchöfe den abſtruſeſten Decreten des 
ncils ſich ſchließlich ſtillſchweigend unterwerfen. Nur einer, der Cardinal 
ürſt Schwarzenberg, hat an die Möglichkeit eines Schisma erinnert, 
er kein Einziger iſt bis jetzt aufgetreten, dem man nur irgendwie den 
uth und die Kraft zutrauen könnte, den Kampf mit der römiſchen Curie 
3 auf die Gefahr eines Schisma hin zu wagen. 

Auch das Verhalten der katholiſchen Laienwelt beweiſt nicht 
inder die Macht des Papſtthums über die Gemüther. Wir wollen nicht 
den von dem Peterspfennig, der noch immer große Summen beklebt mit 
m Schweiße des kleinen Handwerkers, nach Rom führt, erinnern aber 
üſſen wir an die Katholikenadreſſe an den Papſt bei Gelegenheit 
nes fünfzigjährigen Prieſterjubiläums (11. April 1869), welche der Fürſt 
n Löwenſtein überreichte, und welche von nicht weniger als 1,266,000 
utſchen Männern und Jünglingen unterſchrieben war, daran erinnern, 
ß aus Deutſchland und Oeſterreich bei jener Gelegenheit an 4 Million 
ancs nach Rom wanderten. Sagt man auch, daß dieſe Huldigung 
fach nur dem ehrwürdigen Greis, nicht den Anſprüchen der Curie ge 
lten habe, ſo legen doch immerhin dieſe Zahlen ein nicht zu unterſchätzen⸗ 
3 Zeugniß für die Macht des Papſtthums über die Gemüther ab. Wohl 
hrt es in ſehr vielen katholiſchen Herzen; wo iſt aber eine nur nennens⸗ 
erthe Bewegung gegen den ultramontan-⸗jeſuitiſchen Geiſt, der den Stuhl 
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Petri jetzt beherrſcht, in's Leben getreten? Das Gegenconcil, das in Nea⸗ 
pel am 9. Dezember auf die Einladung des Grafen Ricciardi an 
alle freien Denker der ganzen gebildeten Welt zuſammentrat, um in Socia⸗ 
lismus zu machen, war doch nur eine Farce, und ward ſchon am 11. De⸗ 
zember durch einen einzigen Polizeicommiſſarius begraben. Am meiſten 
hat es ſich noch in Spanien geregt, wo Caſtelar wegen ſeiner berühm⸗ 
ten Rede für die Religionsfreiheit 7000 Zuſtimmungsadreſſen mit zahl: 
reichen Unterſchriften und das Ehrenbürgerrecht von mehr als 100 Städten 
erhielt. Wie ſpärlich ſind aber in dem ſonſt auf ſeine Selbſtſtändigkeit 
ſo ſtolzen Frankreich die Stimmen, welche die Erinnerung an die galli⸗ 
kaniſchen Kirchenfreiheiten wachrufen? Der Abbé Maret, der gelehrte 
Vertheidiger des Gallicanismus, erregt lebhafte Beiſtimmung, aber keine 
Bewegung; die unter ſeinem Einfluſſe geſchriebene Schrift „ce qui se 
passe au concil“ erregt die Entrüſtung des gebildeten Frankreichs gegen 
das Concil, aber man zieht die Fauſt nicht aus der Taſche, ſelbſt der 
energiſche Proteſt des Pater Hyazinthe gegen die „kirchenſchänderiſche 
Fälſchung des Evangeliums“, ſeine Appellation „an ein Concil, welches 
wirklich die Kirche, nicht aber das Schweigen der Einen und die Unter⸗ 
drückung der Andern vertrete“ trägt dem muthigen Carmelitermönch den 
Beifall der gebildeten Welt für einige Wochen, ſonſt aber nur den großen 
Bann ein, nachdem Dupanloup vergeblich den gefeierten Kanzelredner von 
Notredame zum Widerruf ermahnt für dieſen beklagenswerthen Schritt, den 
er einen Gegenſtand tiefer Trauer für die Kirche nennt. Eine ernſte Be⸗ 
wegung der Geiſter wachzurufen, war auch Hyazinthe nicht im Stande, 
faſt iſt er ſchon eine vergeſſene Größe. Und wenn in Deutſchland 
getreue Glieder der katholiſchen Kirche die ſogenannte Koblenzer 
Adreſſe an den Biſchof von Trier, die Bonner an den Erzbiſchof von 
Köln richten, in welcher ſie ſich gegen die Sanctionirung des Syllabus 
und der Unfehlbarkeit des Papſtes verwahren, ſo ſchließen ſich ſolchen 
Schritten wohl Glieder der katholiſch-theologiſchen Fakultäten von Bonn 
und Breslau an, bleiben aber ohne alle und jede Nachfolge; ebenſowenig 
hat bisher ein in Baden gegründeter Verein von Katholiken zur Be⸗ 
kämpfung ultramontaner Beſtrebungen größere Bedeutung gewonnen. Mag 
dieſe Thatloſigkeit bei den Einen religionsloſer Gleichgültigkeit, bei den 
Andern der Anſicht entſtammen, es ſei vergebliche Mühe den päpſtlichen 
Projecten ein Halt zuzurufen, man müſſe die römiſche Kirche in ihr ſelbſt⸗ 
gewähltes Verderben rennen laſſen, jo giebt es doch viele aufrichtig fromme 
Katholiken, die mit großen Sorgen den Triumph des Ultramontanismus 
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ls eine Gefahr für die Kirche, die fie lieben, nahen ſehen; ihre Paſſivität 
ann nur daraus erklärt werden, daß auch dieſe Elemente ſo ſehr an die 
Obedienz gegen die Hierarchie gewöhnt find, daß ſie ein ſelbſtſtändiges 
Zorgehen ohne Führung der geordneten biſchöflichen Gewalt nicht in's Auge 
u faſſen wagen. Was hat aber dann das Papſtthum von dem übrigen 
Zolk zu fürchten, das bei jeder Gelegenheit ſich als willenloſes Werkzeug 
n den Händen der Prieſter gezeigt hat! Allgemein zugeſtanden iſt die 
Nacht des Clerus über die Landbevölkerung in Frankreich, welcher der 
Rapoleonide, der „empereur rural“, ängſtlich Rechnung trägt. Wie mäch⸗ 
ig der Clerus in Belgien iſt, das lehren die letzten Wahlen, die trotz 
es Langrand'ſchen Skandals, trotz des Aergerniſſes der fünfhundertjährigen 
eier des Brüſſeler Judenmordes im ultramontanen Sinne ausgefallen 
ind. Der Ausfall der bayriſchen Wahlen beweiſt ebenſo den Einfluß, 
en der Clerus auch in weiten Strecken in Deutſchland beſitzt und nicht 
minder weiß Preußen von der Macht der ultramontanen Einflüſſe in 
einen katholiſchen Provinzen und Diſtricten, vom Bauersmann hinauf bis 
um höchſten Adel zu reden. Für die Bigotterie des Volkes in gewiſſen 
andestheilen zeugt die Thatſache, daß an der bekannten Echternacher 
pringproceffion 1869 ſich 12,336 Menſchen, darunter 7230 Springer 
etheiligten. Dem gegenüber will ſehr wenig verſchlagen der Haß gegen 
ie „Pfaffen“, der ſich in den bigotteſten Ländern am häufigſten kund 
hut. Denn jeder, der in katholiſchen Ländern gelebt hat, weiß, daß dieſer 
aß oft genug Hand in Hand geht mit der bigotteſten Devotion gegen die 
kirche, daß derſelbe Mund, der die ärgſten Läſterreden gegen die Perſon 
es Prieſters redet, demuthsvoll den Saum des prieſterlichen Gewandes 
üßt. Zudem nimmt gerade in ſtreng katholiſchen Ländern die Feindſchaft 
egen die Kirche in der Regel die Geſtalt ſolches wüſten, atheiſtiſchen Ra⸗ 
ikalismus an, daß jede ernſtere Natur davon angewidert wird und Viele 
ie einzige Rettung vor ſolchem wüſten Treiben in der ſtrengen Autorität 
er Prieſterkirche ſehen. 

Wohl kann es uns mit Freude erfüllen, daß es deutſche Wiffene 
haft iſt, die auch im katholiſchen Lager gegen die päpſtlichen Anſprüche 
nuthig und wacker ſich erhoben und die empfindlichſten Stöße gegen die 
ömiſchen Prätenſionen geführt hat. Wir erinnern an das pſeudonym erſchienene 
uch „der Papſt und das Concil von Janus“, in welchem alle die Fäl⸗ 
hungen der Geſchichte dargelegt werden, welche die römischen Geſchichts— 
hreiber vom 6. Jahrhundert an zu Gunſten des römischen Primates be⸗ 
angen, alle die Irrthümer nachgewieſen werden, deren ſich die angeblich 
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unfehlbaren Päpſte ſchuldig gemacht haben. Es unterliegt wohl keinem 
Zweifel, daß Döllinger in München dieſen Angriff gegen die Kurie ge⸗ 
macht, den er nachher in ſeinen bekannten „Worten über die Unfehlbar⸗ 
keitsadreſſe und die Geſchäftsordnung des Concils“ fortgeſetzt hat. Wie 
wuchtig jene Schläge waren, das zeigt am beſten die Gegenſchrift von 
Hergenröther „Anti-Janus“ die ſich in ſophiſtiſchen Wendungen und 
Deutungen der Unfehlbarkeit abquälen muß, um dieſe ſelbſt zu retten. 
Wir nennen ferner den Dr. Hefele, den Biſchof von Rottenburg, der 
mit deutſcher Gründlichkeit die Verurtheilung des Papſtes Honorius als 
Ketzer durch ein ökumeniſches Concil nachgewieſen hat. Wir nennen fer⸗ 
ner Huber, der dem Anti⸗Janus antwortet in ſeiner Schrift „das Papſt⸗ 
thum und der Staat“. Traurig bleibt es freilich, daß ſo viel Arbeitskraft 
um ſolcher hohlen Prätenſionen willen verſchwendet werden muß. Wäh⸗ 
rend Janus zwar die Unfehlbarkeit des Papſtes beſtreitet, dagegen die der 
Kirche, d. h. des Episcopats, beſtehen läßt, hat Frohſchammer in 
München in richtigerer Conſequenz zuerſt in der Schrift „das Recht der 
eigenen Ueberzeugung“, dann in mehreren Broſchüren auch das Aufgeben 
dieſer kirchlichen Unfehlbarkeit verlangt. Aber die praktiſchen Conſequenzen 
für ihre eigene Stellung zur Kirche hat dieſe wiſſenſchaftliche Oppoſition 
bisher nicht gezogen. Pichler, jetzt in Petersburg, hatte zwar in einer 
Schrift über die Reform der katholiſchen Kirche erklärt, daß er ohne Ver⸗ 
letzung ſeines Gewiſſens in ihr nicht bleiben könne, wenn ſie einer Reform 
unzugänglich bleibe; darauf aber antwortete Frohſchammer, ein ſolcher 
Austritt ſei überflüſſig, weil doch ſchon jeder gebildete und denkende Ka⸗ 
tholik aus der ultramontanen Kirche ausgeſchloſſen ſei, ſei aber auch ein 
Unrecht, weil man damit anerkenne, daß die jeſuitiſche Partei die Kirche 
vorſtelle, weil man ihr damit das geſammte kirchliche Vermögen und alle 
kirchlichen Stellen zur unbedingten Verfügung ſtellen würde. Wir verken⸗ 
nen nicht die relative Berechtigung dieſes Standpunktes, nicht den großen 
Muth, den ein ſolcher Standpunkt erfordert, ſeinen Poſten trotz aller nicht 
ausbleibenden Kränkungen nimmermehr freiwillig zu verlaſſen, halten aber 
die erfolgreiche Behauptung dieſer Stellung auf die Dauer für unmöglich. 
Dem auf dem Concil ſiegreichen Ultramontanismus wird eine Beſeitigung 
dieſer Männer, jedenfalls eine völlige Unterbindung ihrer akademiſchen 
Wirkſamkeit ebenſo leicht ſein, wie vor Jahren die Beſeitigung der Herme⸗ 
ſianer, Güntherianer und des Gießener Schmid. Wenn jetzt noch der Erz⸗ 
biſchof von München dem Verlangen des Biſchofs von Regensburg ſich 
widerſetzt, das Hören Döllinger'ſcher Vorleſungen zu verbieten, ſo iſt das 
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eine Bürgſchaft für ſpäter. Frohſchammer hat noch jüngſt erklärt, daß 
die excommunicirte Gemeinſchaft der gebildeten, denkenden Katholiken auf 
die Gnadenmittel der excommunicirenden ultramontanen Kirche verzichten 
kann und will. Solche Lehrer, ſowie Geiſtliche ihres Geiſtes wird der 
Papſt einfach nicht dulden, ihre Erhaltung, ihre Wirkſamkeit, ſei es durch 
den Schutz des Biſchofs oder des Staates, iſt daher nur denkbar unter Vor⸗ 
ausſetzung eines offenen Bruchs mit Rom, einer Kirchenſpaltung. Wie da⸗ 
her dieſe Männer die ihnen mehr oder minder klar vorſchwebende wirkliche 
katholiſche Kirche in's Leben rufen, das Gift des Ultramontanismus, des 
für infallibel erklärten Papſtthums aus der Kirche vertreiben wollen, anders, 
als daß ſie das Schisma mit Rom predigen oder ſich und die gebildeten 
und denkenden Katholiken darauf als auf etwas unabwendbares vorberei⸗ 
ten, das iſt uns unerfindlich; ſo lange ſie dieſe Conſequenz nicht in's 
Auge faſſen, erſcheint uns ihr Streben für die Reinigung der Kirche mit 
Unfruchtbarkeit bedroht; den römiſchen Prätenſionen gegenüber bleibt nur 
die Wahl zwiſchen blinder Unterwerfung oder offener Trennung. 

Führen wir nun noch die Thatſache an, daß der niedere Clerus 
vielfach, beſonders in Frankreich, energiſch für die Unfehlbarkeit eintritt, 
als einziges Schutzmittel gegenüber unerträglicher Tyrannei der Biſch üfe, 
ſo iſt wohl unleugbar, daß die katholiſche Welt noch immer mit tauſend 
Fäden eng an Rom geknüpft iſt, daß, mag auch der Funke unter der Aſche 
glühen, der Gedanke einer Losreißung von Rom in den einflußreichen Fatho- 
liſchen Kreiſen durchaus noch nicht in's Auge gefaßt wird. Mögen die 
Anmaßungen des Papſtthums die Entwicklung der Dinge mit Gewalt da⸗ 
hin drängen, ſo giebt doch die faktiſche Lage, die wir hier allein in's Auge 
zu faſſen haben, bis jetzt keinen Anhalt zu der Hoffnung, es werde aus 
der katholiſchen Kirche ſelbſt heraus eine wirklich kräftige Bewegung gegen 
den Ultramontanismus des jeſuitiſchen infalliblen Papſtthums mit Nach⸗ 
druck reagiren. Wir müſſen den Fall in's Auge faſſen, daß die katholiſche 
Kirche ſich den Prätenſionen des Papſtes unterwirft. Wollen wir die da⸗ 
mit drohenden Gefahren verkennen? Die denkenden und gebildeten 
Katholiken werden freilich nur der äußeren Form nach der Kirche ange⸗ 
hören. Iſt aber eine innerlich unwahre Stellung nicht immer von ſitt⸗ 
lichen Gefahren begleitet für den, der ſie einnimmt? Werden ſie nicht mit 
der Entfremdung von der Kirche auch dem religiöſen Leben entfremdet 
werden? Geben ſie nicht jedenfalls ein bedenkliches Vorbild den vielen 
Ungebildeten, welche Kirche und Chriſtenthum nicht zu unterſcheiden ver⸗ 
mögen? Und wären ſelbſt dieſe Gefahren gering, wollen wir vergeſſen, 
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wie die großen Maſſen ſich zu blinden Werkzeugen ultramontaner Prieſter⸗ 
wirthſchaft hergeben werden? welche heilloſe Folgen ſolche Prieſterwirthſchaft 
hat? Hat Caſtelar nicht Recht, wenn er in ſeiner ſchon erwähnten Rede 
in den ſpaniſchen Cortes klagt: „Wir haben keinen Ackerbau, keine Indu⸗ 
ſtrie, keine Wiſſenſchaft, weil wir die religiöſe Unduldſamkeit feſthalten; 
wir zündeten die Scheiterhaufen der Inquiſition an und ſchleuderten unſere 
freien Denker hinein“? Die Statiſtik lehrt, daß auf 100 eheliche Gebur⸗ 
ten in London 4, in Berlin 15, in Paris 48, in München 91, in Wien 
110, in Rom 243 uneheliche Geburten kommen, daß ein Mord in Preu⸗ 
ßen auf 100,000, in Spanien auf 4113, in Neapel auf 2750, in Rom 
auf 750 Einwohner kommt. In Deutſchland iſt vor allem Baiern ein 
lebendiges Beiſpiel von den unheilvollen Folgen des Ultramontanismus; 
die bildungsfeindlichen Tendenzen dieſes Clerus hat der ultramontane Feld⸗ 
prediger Lukas mit aller wünſchenswerthen Offenheit kundgethan in ſeiner 
Schrift: „Der Schulzwang, ein Stück moderner Tyrannei.“ Unter dem 
ſegensreichen Walten eines ſolchen Clerus kann denn auch von den Rekru⸗ 
ten Niederbaierns der fünfte Mann nicht leſen und ſchreiben. In inniger 
Verbindung damit ſteht die Zahl der ſchweren Verbrechen, der Klöſter und 
Geiſtlichen; das katholiſche Oberbaiern hat 10 Mal mehr Verbrecher als 
die evangeliſche Rheinpfalz. Ober- und Niederbaiern genießen dabei zu⸗ 
ſammen 5900 Geiſtliche, d. h. einen auf je 300 Seelen, dafür ſitzen denn 
auch in der zweiten Kammer 25 katholiſche Prieſter, d. h. 15 Procent der 


Volksvertreter. Die ultramontane Preſſe fördert einen Schmutz und eine 


Gemeinheit zu Tage, wie ſie in Deutſchland wohl ſchwerlich in dem radi⸗ 
kalſten Winkelblatt bisher vorgekommen iſt und demoraliſirt auf dieſe Weiſe 
täglich das Volk. Jenen Feind der Schulen aber, den Herrn Lukas, hat 
ein Wahlbezirk zum bairiſchen Abgeordneten und zum Zollparlament er⸗ 
wählt. Nicht minder ſind in Frankreich am Clerus und ſeiner Partei 
die Verſuche des Miniſters Duruy, den Schulzwang einzuführen, 
bisher geſcheitert, noch immer wachſen in Frankreich 300,000 Kinder 


ohne jeden Schulunterricht auf. Nun bedenke man, daß jetzt der Papſt 


ohne weiteres für excommunicirt erklärt alle die, welche Bücher von 
Ketzern (alſo z. B. Schiller und Göthe), oder von ſolchen Verfaſſern, die 


auf dem Index ſtehen, leſen; da ſchützt gegen ſolche beſtändig drohende 
Excommunication, wie Frohſchammer mit Recht ſagt, nur gänzliche Un⸗ 
bildung, Abſchaffung aller Schulen und Verſinken des Volkes in Rohheit 
und Stumpfſinn. Können wir zweifeln, daß der von Rom dirigirte Clerus 


in dieſer Tendenz arbeiten wird? Wollen wir ferner vergeſſen den Einfluß, 
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der durch dieſe culturfeindliche Macht ſchon bisher auf den Ausfall der 
Wahlen zu den politiſchen Körperſchaften ausgeübt iſt? Daß durch ihn 
n Baiern das nationalgeſinnte Miniſterium Hohenlohe geſtürzt iſt? Wol⸗ 
en wir gering anſchlagen die vaterlandsloſe, dem deutſchen Staate feind⸗ 
iche Geſinnung, die in weiten Kreiſen Deutſchlands, nicht bloß in Baiern, 
ondern auch in Würtemberg, in Baden, in der Rheinprovinz und in Weſt⸗ 
phalen, in Poſen, Schleſien und Hannover geſäet wird von einem Clerus, 
deſſen alleiniges Vaterland Rom iſt? Und mögen dieſe Mächte den natio⸗ 
en Staat und die Errungenſchaften der Cultur und Bildung nicht zerſtö⸗ 
en können, iſt es nicht ſchon ſchlimm genug, wenn fie die Entwicklung 
zufhalten und verzögern können? Kann denn überhaupt der moderne 
Staat eine ſolche ſtaatsfeindliche Macht in ſeiner Mitte dulden, die ſich 
das Recht vorbehält, feine Geſetze zu mißachten und ihm den Gehorſam 
u verſagen nach den Weiſungen einer auswärtigen, in Rom reſidirenden 
Macht? Und wenn er auf ſeine Kraft vertrauend, ſie duldet, muß er nicht 
tets gefaßt ſein auf Kämpfe widrigſter Art und von ganz anderer Bedeu— 
ung als einſt der Kölner und Freiburger Kirchenſtreit, die immerhin die 
kräfte des Staates abſorbiren. Man vergeſſe doch nicht die Zähigkeit der 
zömiſchen Kurie, die Halsſtarrigkeit römiſcher Prieſter, die tauſend Mittel 
haben, das bigotte Volk zu fanatiſiren. Die Geiſtlichkeit des Königreichs 
Polen, aus welchen ſich ſämmtliche Biſchöfe, bis auf zwei, lieber nach 
Sibirien haben ſchleppen laſſen (Graf Lubiensky ſtarb auf dem Trans⸗ 
bort, 35 Jahre alt), als daß ſie Rom ungehorſam wurden, das Beifpiel 
des Dekan Piotrowitſch von Wilna, der den kaiſerlichen Ukas über die 
Sinführung der ruſſiſchen Sprache beim katholiſchen Gottesdienſt auf der 
Kanzel verbrannte, um ſich dann nach Archangel abführen zu laſſen, zei- 
zen, allerdings einem brutalen Säbelregiment gegenüber, daß der katho⸗ 
iſche Clerus nicht bloß zu herrſchen ſondern auch zu leiden weiß. 

Aber gerade dieſe von dem Concil drohenden Gefahren berechtigen 
u der Hoffnung, daß der moderne Staat ſich zu entſchiedener Abwehr 
üſten und damit vielleicht den Anſtoß geben werde für den im katholiſchen 
zager unter der Aſche glimmenden Funken, hervorzubrechen. Die Regie⸗ 
ungen haben bisher eine ſehr reſervirte Stellung eingenommen. Der die 
gefahren des Ultramontanismus aus nächſter Nähe kennende Prinz 
Hohenlohe hatte freilich ſchon am 9. April 1869 die Regierungen zu 
eſtimmen geſucht, zu dem Concil Stellung zu nehmen, man hatte es aber 
jamals für unnöthig erachtet. Schließlich find doch Frankreich, Oeſterreich 
ind ſehr ſchüchtern Preußen aus der Neutralität herausgetreten, um die 


Curie zu warnen und auf die Unmöglichkeit hinzuweiſen, ihre Prätenſionen 
zu erfüllen, und ſchwerlich werden ſich dieſe Staaten durch die Ausrede des 
Cardinals Antonelli in ſeiner Antwort auf die Daru'ſche Depeſche täuſchen 
laſſen, es handle ſich durchaus nicht um directe Eingriffe in die Staats⸗ 
gewalt, da er zugleich mit aller wünſchenswerthen Offenheit die Vollmacht 
des Papſtes, über die Gerechtigkeit und Moralität aller Handlungen zu 
richten, in Anſpruch nimmt und erklärt: „daß wenn irgendwo Geſetze ge⸗ 
geben werden, die nach dem Urtheil des Papſtes den Grundſätzen der 
göttlichen Gerechtigkeit zuwiderlaufen, der Gehorſam gegen dieſe Gott rau⸗ 
ben würde, was Gottes iſt.“ Ja, er beanſprucht ausdrücklich eine von 
der weltlichen Gewalt völlig unabhängige, geſetzgebende, richterliche und 
vollſtreckende Gewalt für den Papſt. Von weiteren Schritten der Staaten 
in Rom iſt für's erſte nicht die Rede. Viele Regierungen, wie die von 
Spanien, Italien, Belgien, England ſchweigen gänzlich, im Vertrauen auf 
die Kraft des Staates, der ſeinen Geſetzen Achtung zu verſchaffen, der ſtatt 
zu verhandeln zu handeln wiſſen werde. Aber gerade die genannten Re⸗ 
gierungen von Frankreich, Oeſterreich und Preußen haben bisher wenig 
Energie gegenüber den ſonſtigen ultramontanen Beſtrebungen an den Tag 
gelegt. 

In Frankreich haben die ultramontanen, ſpaniſchen Einflüſſe am 
Tuilerienhofe ſowie die Rückſicht auf die Landbevölkerung Napoleon gehin⸗ 
dert, den wirkungsvollſten Trumpf auszuſpielen, durch welchen er früher 
den Gefahren des Concils hätte begegnen können; die franzöſiſche Be⸗ 
ſatzung ſchützt nach wie vor den Papſt und das Concil. Nur ſehr allmäh⸗ 
lich und ſchüchtern wagt die öſterreichiſche Regierung die drückenden Bande 
des Concordates nicht zu löſen, ſondern zu lockern. Als Biſchof Rudi⸗ 
gier von Linz der Schmähung der Regierung für ſchuldig erklärt, zu vier⸗ 
zehntägigem Kerker verurtheilt war, beeilte ſich der Kaiſer, ihn ſchon Tags 
darauf ohne ſein Anſuchen zu begnadigen und ihn alsbald in beſonderer 
Audienz zu empfangen. Nur gezwungen hat der Kaiſer die drei gegen 
das Concordat gerichteten Geſetze unterzeichnet. Die an Barbara Übryk 
im Kloſter der Carmeliterinnen zu Krakau verübte Schandthat erregte das 
Entſetzen der Welt, ward aber energielos unterſucht und blieb ohne Sühne; 
am wenigſten erfolgte eine Reform des Kloſterweſens. 

Was endlich Preußen, die Vormacht des Proteſtantismus betrifft, 
ſo ſind wir ſelbſtverſtändlich einverſtanden, daß der römiſchen Kirche die 
volle Parität mit der evangeliſchen zugeſtanden wird. Aber nicht geziemt 
ihm eine Protection der katholiſchen Kirche, wie fie unter dem Syſtem 


Mühler geübt wird, unter welchem in der falſchen Hoffnung, die Ultra 
montanen, insbeſondere die Süddeutſchlands zu gewinnen, die katholiſchen 
Intereſſen über alles Maß begünſtigt werden. Wir wollen hier davon 
ſchweigen, daß der evangeliſchen Kirche noch immer nicht die Selbſtſtändig⸗ 
eit gegeben iſt, welche die katholiſche Kirche in vollſtem Maße genießt, 
vie wohl in keinem andern Staat. Aber es iſt eine Zeitlang alles Ernſtes 
inter Nichtberückſichtigung aller preußiſchen Traditionen die Rede geweſen 
von der Zulaſſung eines päpſtlichen Nuntius in Berlin, d. h. wie es die 
Erfahrungen der andern Länder lehren, eines neben den Hohenzollern be⸗ 
tehenden päpſtlichen Mitregenten. Nicht an Herrn von Mühler iſt der 
Plan geſcheitert, ſondern an den bei der Berufung des Concils zeitig genug 
jervorgetretenen Anmaßungen der Kurie, die den evangeliſchen Protectoren 
jiefes ultramontanen Planes einen Strich durch die Rechnung machte. 
Obwohl die Staatsgeſetze genug Handhaben bieten, dem Unweſen der 
Klöſter entgegenzutreten, hat der Miniſter v. Mühler ſie auf das üppigſte 
zuf wuchern laſſen. Im Jahre 1859 gab es 69, im Jahre 1864, wo 
Herr v. Mühler ſchon regierte, 243 Klöſter, jetzt giebt es gar ſchon 700 
tlöſter mit 6000 Ordensleuten. Unter Herrn v. Mühler's Miniſterium 
ind alſo circa 500 neue Klöſter entſtanden. Sein harmäckiger Kampf 
gegen confeſſionsloſe Schulen kommt weſentlich dem Ultramontanismus zu 
Statten, die confeſſionelle Schule iſt die Brutſtätte des vaterlandfeindlichen 
Ultramontanismus in den katholiſchen Gegenden. Was ſoll man nun aber 
agen, wenn den Franziskanerinnen eine Hauscollecte bei Katholiken und 
Proteſtanten bewilligt, wenn die Bitte des Unionsvereins der überwiegend 
proteſtantiſchen Provinz Sachſen, die Collecte auf die katholiſchen Bewohner 
u beſchränken, von der Regierung zu Berlin abgeſchlagen wird, weil die 
Franziskanerinnen nicht zu ſpecifiſch kirchlichen, ſondern zu wohlthätigen 
Zwecken ſammelten, als ob ultramontane Wohlthätigkeit je etwas anderes 
als Mittel zu ultramontan kirchlichen Zwecken wäre! Im biſchöflichen 
Seminar zu Osnabrück überläßt Herr v. Mühler dem katholiſchen Biſchof 
vollkommen Bildung, Anſtellung und Beaufſichtigung der Lehrer; die ſtaat⸗ 
liche Beihülfe für das biſchöfliche Privatſeminar muß erſt das Abgeordne⸗ 
tenhaus ſtreichen. In Limbach (Naſſau) führt ein katholiſcher Schulinſpec⸗ 
tor in einer Simultanſchule ein katholiſches Leſebuch ein, das für die 
Proteſtanten anſtößige Stellen enthält. Auf ergangene Beſchwerde ver— 
ordnet Herr v. Mühler nur, daß die vorhandenen anſtößigen Stellen 
künftig weggelaſſen, die vorhandenen Exemplare aber aufgebraucht werden 
ſollen. Iſt es bei einer ſolchen ſtaunenswerthen Connivenz gegen die 


katholiſche Kirche zu verwundern, wenn Gerüchte umliefen, welche Herrn 
v. Mühler zu dem bei einem preußiſchen Miniſter unerhörten Schritt ver⸗ 
anlaßten, öffentlich in den Zeitungen zu erklären, daß keine Mitglieder der 
Familie — feiner Frau () der katholiſchen Kirche angehöre? Iſt aber 
nicht ſehr gerechtfertigt die Beſorgniß, daß die gegenwärtige preußiſche Re⸗ 

gierung den römiſchen Prätenſionen nicht die nöthige Energie entgegenſetzen 
werde? Charakteriſtiſch iſt, daß man in Preußen ſehr bezweifelt, die Regie⸗ 

rung werde aus Anlaß der Unfehlbarkeitserklärung das Recht des Placet 

wieder geltend machen, auf welches Friedrich Wilhelm IV. verzichtet hatte 
in der Hoffnung, die katholiſche Kirche werde dieſe Freiheit nicht miß⸗ 
brauchen. i 
Freilich trotz aller hervortretenden Schwäche hoffen wir, daß auch bei 

dem Papſtthum der Hochmuth vor dem Fall gekommen ſein wird. Es giebt 
Lebensgeſetze für den Staat, die ſtärker ſind als die Neigungen der Staats⸗ 
lenker und mit eiſerner Nothwendigkeit zwingen, ihnen Rechnung zu tra⸗ 

gen. So muß der moderne paritätiſche Staat, insbeſondere der nationale 
deutſche Staat gegen die ultramontane Kirche reagiren, ſobald ſie ihren 
Anſprüchen praktiſche Folge geben will. Die in den römiſchen Kreiſen 

herrſchende Verblendung bürgt dafür, daß dieſes geſchehen wird. Hat doch 
der Papſt nach dem Tode des Erzbiſchofs Vicari von Freiburg das der 
badiſchen Regierung in der Bulle und dem Breve vom 28. Mai 1827 

feierlich zugeſtandene Recht eines Einfluſſes auf die Beſetzung des erzbiſchöf⸗ 
lichen Stuhles einfach verweigert als erſtes Zeichen, daß Rom keine Ver⸗ 

träge mehr reſpectirt. Hat doch der Papſt bereits die öſterreichiſche Ver⸗ 
faſſung als ein ruchloſes Geſetz (infanda sane lex) in öffentlicher Allocution 
(22. Juni 1868) feierlich verdammt! Und der Biſchof Rudigier von Linz 

hat vor der Statthalterei daſelbſt gerade heraus erklärt, er könne ſeinen 

Prieſtern den Eid auf die Staatsgrundgeſetze nicht mehr geſtatten, da Rom 

dieſelben verboten habe. Der Biſchof von Regensburg aber hat im 

Pfarrhof von Schwandorf offen ausgeſprochen, daß die Cleriker die welt⸗ 

lichen Geſetze nur befolgten, weil die Gewalt hinter ihnen ſtehe, welche ſie 

ſonſt packen werde; wenn der König nicht mehr von Gottes Gnaden ſein 

wolle, jo werde er, der Biſchof, der erſte fein, welcher die Throne umſtürze. 

Diefe Aeußerung, von ihm feierlich abgeleugnet, iſt gerichtlich conſtatirt 

worden. Das geſchah, noch ehe das Concil mit ſeiner Autorität die Sche⸗ 

mata über die Kirche ſanctionirt hatte; was iſt erſt nach dem Concil 

zu erwarten? Darum werden harte Kämpfe zwiſchen dem modernen 

Staat und der katholiſchen Kirche unvermeidlich ſein. Sobald aber der 
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Streit ſich nicht mehr um Theorien handelt, ſondern ein kirchlich-politiſcher 
vird, werden Clerus und Laien zur Parteinahme gezwungen, und ſchwere 
trifen innerhalb der katholiſchen Kirche ſtehen darum über kurz oder lang 
och wohl in Ausſicht. 

Niemand ſollte füglich die Bedeutung dieſer drohenden Kämpfe für 
ie evangeliſche Kirche verkennen. Droht ihr auch vielleicht von dem 
soneil keine unmittelbare Gefahr, jo können doch die Zuſtände in der katho⸗ 
iſchen Welt unmöglich ohne Rückwirkung auf die evangeliſche Kirche blei⸗ 
en. Es bedarf keines Beweiſes, daß in genauer Parallele neben dem Er⸗ 
darken des hierarchiſch⸗jeſuitiſchen Geiſtes in der katholiſchen Kirche das 
Stitarfen des hierarchiſch⸗confeſſionellen Geiftes in der evangeliſchen Kirche 
ebenhergegangen iſt, nur daß es hier, weil dem Princip der evangeliſchen 
kirche total widerſprechend, viel heilloſeren Schaden angeſtiftet hat. Katho⸗ 
iſche Gemüther können ſich leichter in die Prieſterherrſchaft finden, als 
vangeliſche. Darum hat eine viel ſchroffere Geltendmachung dieſer Herr⸗ 
chaft in der katholiſchen Kirche verhältnißmäßig viel weniger die Bande 
‚elodert, die das katholiſche Volk an die Kirche knüpfen, als die ſchwächeren 
Brätenfionen einer herrſchſüchtigen Prieſterkaſte in der evangeliſchen Kirche, 
ie den größten und beſten Theil des evangeliſchen Volkes von ſeiner Kirche 
bſtößt. So wird es auch in Zukunft fein. Die Prätenſionen römiſcher 
Briefter fallen auf fruchtbaren Boden bei den lernbegierigen Clerikalen 
er evangeliſchen Kirche; mit jenen werden auch dieſe gebrochen. Der 
Staat, welcher ultramontaner Herrſchaft gegenüber ſich die Freiheit wahrt, 
aach ſeinen ihm eigenthümlichen Lebensbedingungen ſich zu geſtalten, kann 
tuch nicht hegen und pflegen ein Pfaffenthum in der evangeliſchen Kirche, 
as nicht minder als das ultramontane dem modernen Staat den Krieg 
erklärt. Wenn der Staat umgekehrt aus falſchverſtandenem conſervativem 
Intereſſe die clerikale Autorität der ultramontanen Prieſterſchaft über ein 
mmündiges Volk begünſtigt, jo wird er auch, wie bisher es meiſt geſchah, 
n der evangeliſchen Kirche die clerikale Autorität ſchützen. Andererſeits 
iber iſt auch die Haltung der evangeliſchen Kirche von keinem ge⸗ 
ingen Einfluß auf die Entwicklung der Kriſis in der katholiſchen Kirche. 
Ein Salz könnte ſie jetzt werden für die katholiſche Welt — aber das Salz 
cheint dumm geworden zu ſein. Jetzt iſt, wie ſelten es geſchieht, die Ge⸗ 
egenheit da zum ſiegreichen Feldzug gegen den alten Erbfeind in Rom. 
Wenn unſere Kirche nicht einmal jetzt, wo ſo viele katholiſche Gemüther 
urch die unchriſtliche Ueberhebung des Papſtes in Gewiſſensnöthen find, 
rgend welche Anziehungskraft auf dieſe Vielen auszuüben vermag, wann 
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wird je wieder ſolche Gelegenheit kommen? Wir müſſen es mit blutendem 
Herzen bekennen, daß ſie auch nicht die geringſte Anziehungskraft beſitzt. 
Das wäre freilich Thorheit, zu erwarten, daß alle Katholiken, die das ultra⸗ 
montane Weſen mißbilligen, mit Sang und Klang in die evangeliſche Kirche 
übergehen würden, wenn ſie nur die Grundſätze der Reformation treu 
durchführte; der prieſterlichen Autorität können viele von ihnen nicht ent⸗ 
behren. Aber daß ſo ganz und gar nicht in den Kreiſen des antirömiſchen 
Katholicismus auch nur der Gedanke einer Annäherung an unſre Kirche 
auftaucht, daß ſie für keinen Einzigen aus jenem Lager etwas Verlockendes 
hat, das iſt eine Thatſache, die unſerer Meinung nach die niederſchmet⸗ 
terndſte Bußpredigt für die Machthaber in der evangeliſchen Kirche ſein 
müßte, welche ſie ſo entnervt haben. Denn dieſe völlige Impotenz unſerer 
Kirche müſſen wir weſentlich dem Umſtand zuſchreiben, daß man katholi⸗ 
ſcherſeits in ihr ganz dieſelben Verſuche mächtig ſieht, die Gewiſſen unter 
Menſchenſatzungen und clerikale Autorität zu beugen. Darum aber wechſelt 
Niemand eine Confeſſion, um eine Knechtſchaft mit der andern zu ver⸗ 
tauſchen. Muß nicht z. B. ein baieriſcher Katholik, der vom Ultramonta⸗ 
nismus angewidert wird, geringſchätzig der evangeliſchen Kirche den Rücken 
kehren, wenn er ſieht, daß ihr officieller Repräſentant, der Präſident der 
höchſten evangeliſchen Kirchenbehörde Baierns, Herr v. Harleß, in rüh⸗ 
render Eintracht mit dem katholiſchen Biſchof Dinkel von Augsburg im 
bairiſchen Reichsrath das Schulgeſetz zu Fall bringt, ja die Schamloſigkeit 
begeht, den Ultramontanen die Hand zu bieten zum Sieg derſelben über 
das antiultramontane Miniſterium Hohenlohe. Und die evangeliſche theo⸗ 
logiſche Fakultät in Erlangen iſt für dieſen Mann in die Schranken getre⸗ 
ten, den der katholiſche Geſellenverein in München mit Recht zu ſeinem 
Ehrenmitgliede gemacht hat. Oder kann ein preußiſcher denkender Katholik 
Sympathie gewinnen für eine Kirche, deren Behörden die aſtronomiſchen Bor⸗ 
nirtheiten eines Knak nicht entſchieden zu desavouiren wagen? Oder man 
ſehe auf Heſſen, wo der evangeliſche Herr v. Dalwigk das Land der 
Herrſchaft des ultramontanen Biſchofs Ketteler von Mainz Preis gegeben 
hat zur ſchwerſten Schädigung der evangeliſchen Kirche, ohne daß die dor⸗ 
tige Kirchenbehörde die geringſte Oppoſition erhoben hätte. Wir gehen 
noch weiter, wir behaupten mit voller Zuverſicht: die Zuſtände in der evange⸗ 
liſchen Kirche haben ſehr bedeutend dazu beigetragen, den Papſt in ſeinen 
mittelalterlichen Prätenſionen zu ermuthigen, die evangeliſche Kirche 
hat weſentlich mit Schuld an dem Concil. Wenn in England 
im Jahre 1868 2200 Perſonen, darunter zwei Pairs und 13 Prieſter zur 
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tholiſchen Kirche übergetreten find, wenn in Frankreich der proteſtantiſche 
uizot die weltliche Herrſchaft des Papſtes faſt mit Leidenſchaft verthei⸗ 
gt, wenn jahrelang in der evangeliſchen Kirche Deutſchlands eine Partei 
miniren konnte, die ſich in einem gleichen Dünkel von Infallibilität wie 
r Papſt als die allein wahre Kirche hinſtellen durfte, wenn Jahre lang 
Kehlen dieſer einflußreichen Partei ſich heiſer geſchrieen haben nach 
ıtorität, wenn fie unabläſſig den blinden Gehorſam gegen die Kirche und 
e Satzungen, die Umkehr der Wiſſenſchaften gepredigt haben, wenn jahre⸗ 
ig in angeblich conſervativem Intereſſe ſelbſt in Preußen eine Hofpartei 
t dem Ultramontanismus liebäugelt, was Wunder, wenn der Papſt 
ne Zeit für gekommen hält und jedenfalls von dieſer Kirche keine Ge⸗ 
yr fürchtet! O wenn unſre Kirche wirklich daſtände im Geiſt der Refor⸗ 
tion, eine Verkündigerin nicht dogmatiſcher Concilsbeſchlüſſe des 4. und 
Jahrhunderts, ſondern des Evangeliums Jeſu Chriſti, eine Pflegerin 
cht confeſſioneller Intereſſen, ſondern jedes idealen Strebens, ein Hort 
r wiſſenſchaftlichen Freiheit, eine unerbittliche Feindin jedes Buchſtaben⸗ 
enſtes und Satzungsweſens, jeder prieſterlichen Anmaßung und Verketze⸗ 
ngsſucht, unduldſam allein gegen die Unduldſamkeit, in dem feſten Glau⸗ 
n an die unüberwindliche Macht des Geiſtes der Wahrheit, weitherzig 
gend und vertragend Alle, die die Wahrheit ſuchen in heiligem Ernſt 
d in der Liebe, Alle, die das Reich Gottes bauen wollen im Geiſt 
eſſen, der ſich nicht dienen laſſen, ſondern dienen wollte den Menſchen! 
elch' eine Macht ſtände dann dem römiſchen Papſtthum gegenüber! Wie 
irde eine ſolche Kirche als eine anlockende Freiſtatt erſcheinen jo Vielen, 
ſich beklommen fühlen durch die römiſche Kerkerluft, denen jetzt unfre 
che kaum anders erſcheint, als ein mit etwas geräumigeren Zellen ge⸗ 
utes Gefängniß! Wie viel behutſamer würde der Papſt auftreten, wenn 
je Kirche verſtanden hätte durch Treue gegen ihre reformatoriſchen Brin- 
zien ſich die Achtung und Liebe der gebildeten Welt zu erringen. Daß 
e Berufung eines ſolchen Concils zu ſolchen Zwecken gewagt wurde, daß 
ſre Kirche auf dem Concil nicht der geringſten Berückſichtigung werth er- 
eint, das iſt eine Schmach für die evangeliſche Kirche ſelbſt, ein Ruf zur 
uße, der ihr zuruft: Gedenke, wovon du gefallen biſt. 

Auf die Frage, wie die evangeliſche Kirche ihr heiliges Recht dem 
meil gegenüber gewahrt habe, müſſen wir antworten: fie hat herzlich 
ig gethan. Allein die Kreiſe des Proteſtantenvereins haben ſich ge- 
hrt; auf Schenkel's und Bluntſchli's Anregung iſt zu Worms ange⸗ 
hts des Lutherdenkmals (31. Mai 1869) ein energiſcher Proteſt von 
Jahrb. des Prot.⸗Vereins. II. 2 


Be 


20,000 deutſchen Männern gegen die römischen Anmaßungen erhoben wor 
den. Aber ſtatt dieſer Regungen proteſtantiſchen Bewußtſeins ſich zu freuen 
haben die Berliner officiöſen Kreiſe ſich nicht geſchämt, unverholenes Uebel 
wollen an den Tag zu legen. Was haben nun dieſe Kreiſe der Kirchen 
regierungen gethan? Der evangeliſche Oberkirchenrath in Berlin hat jcho: 
am 16. Oktober 1868 die anmaßende päpſtliche Einladung zum Concil aı 
ſämmtliche Proteſtanten in einer an Mattigkeit das Höchſte leiſtende 
Antwort abgelehnt, nicht ohne Dank () für die Achtung und das Wohl 
wollen des päpſtlichen Schreibens, und mit der Hoffnung auf ein imme 
freundlicheres und friedlicheres Verhältniß beider Confeſſionen. Der Stutt 
garter Kirchentag aber, die Verſammlung aller Getreuen des officielle 
Kirchenthums, hat am 1. September 1869 eine äußerſt langweilige, pedan 
tiſche Antwort erlaſſen, die einer Entſchuldigung gleich kommt, daß mar 
die freundliche Einladung ablehnen müſſe. Beide Actenſtücke legen di 
Energieloſigkeit des officiellen Kirchenthums den römiſchen Anſprüchen gegen 
über auf wahrhaft erſchreckende Weiſe an den Tag. Solchen Antworte 
war die einfache Ignorirung der päpſtlichen Einladung weit vorzuziehen 
wie ſie von der bairiſchen Generalſynode auf die kräftigen Worte des De 
kan Becker hin beliebt wurde. Der lächerliche, aber ernſtlich ventilirte 
ja in Berliner Kreiſen mit Begeiſterung begrüßte Vorſchlag, als Proteſ 
gegen das Concil eine neue Verpflichtung auf die augsburgiſche Confeſſior 
feierlich zu proklamiren, d. h. dem lebendigen Papſt einen papierne 
Gegenpapſt von gleicher Infallibilität gegenüber zu ſtellen, iſt glücklicher 
weiſe in's Waſſer gefallen. 

Gewiß, daß die evangeliſche Kirche in ſo völliger Ohnmacht daliegt 
iſt nicht blos die Schuld von geſtern und ehegeſtern, ſondern von Jahr 
zehnten, in welchen an dem Lebensmark der proteſtantiſchen Kirche jen 
freiheitsfeindlichen Mächte ungeſtört nagten, deren Larven ſchon Schleier 
macher in ſeinen letzten Lebensjahren wahrnahm. Es wäre darum aud 
Thorheit, eine plötzliche Heilung ſo tief eingewurzelter Schäden zu erwar 
ten; wir müſſen zufrieden ſein, wenn nur ſchon Symptome noch vorhan 
dener Kraft und beginnender Geneſung ſich zeigen. Ob ſolche der verflof 
jene Jahresabſchnitt bietet, das wird uns die Betrachtung der innerer 
Zuſtände der evangeliſchen Kirche zeigen, zu der wir jetzt über 
gehen. ö 

Wohl regt in faſt allen Ländern evangeliſchen Bekenntniſſes troß 
aller Feſſeln des Confeſſionalismus und des Staatskirchenthums der Geil 
der Freiheit ſeine Flügel. In Schweden iſt die Freiheit des veligiöfen 
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zekenntniſſes ſowie die Zulaſſung von Nichtlutheranern zu den meiſten 
ztaatsämtern proclamirt worden. England hat durch die Abſchaffung 
er iriſchen Staatskirche ein Jahrhunderte altes Unrecht ſtaatskirchlichen 
zwanges gegen Irland geſühnt und damit auch in England und Schott 
md der ungerechten Prärogative der biſchöflichen Kirche die Axt an die 
Burzel gelegt. In beiden Ländern ſchickten ſich die conſervativen Stabili⸗ 
itsmenſchen mit großem Anſtand in das Unvermeidliche. Aber unevange⸗ 
iche Mächte ſtehen gerüſtet in allen Landeskirchen. Heftig wogt der Kampf 
m proteſtantiſchen Frankreich. Als bei den Pariſer Gemeindewahlen 
ie von Coquerel gegründete union protestante liberale nur mit weni⸗ 
en Stimmen gegen Guizot und die Orthodoxen unterlag, verlangte in 
zeſtürzung über dieſe ſchwache Majorität das Conſiſtorium von Caen 
ls einfachſtes Mittel, der Orthodoxie ſtets die Majorität zu ſichern, von 
dem Wähler zu den Gemeindeämtern die Verpflichtung auf das apoſto⸗ 
iſche Glaubensbekenntniß. Zwar caſſirte das Miniſterium Baroche unter 
em allgemeinen Schrei der Entrüſtung dieſen Beſchluß als eine ungeſe tzliche 
zeſchränkung des Wahlrechts; und dem Verlangen vieler Gemeinden nach⸗ 
ebend, gaben mehrere Conſiſtorien den Gebrauch des Glaubensbekenntniſ— 
es bei den Gottesdienſten den Geiſtlichen frei. Zwar ſchrieb Nicolas, 
Brofeſſor der Theologie in Montauban, eines der gelehrteſten und gedie⸗ 
enften Werke der franzöſiſchen Theologie „le symbole des apötres“, in 
velchem er mit wiſſenſchaftlicher Schärfe ſeine Entſtehungsgeſchichte und 
nehrere in ihm enthaltene, von dem Proteſtantismus entſchieden zu ver⸗ 
verfende Irrthümer nachzuweiſen ſuchte. Zwar wies Coquerel in ſeinen 
Vorträgen „l’histoire du credo“ nach, daß der Gebrauch des apoſtoliſchen 
Symbolums niemals in der reformirten Kirche geſetzlich vorgeſchrieben war. 
Aber der Staatsrath, an welchen das Conſiſtorium von Caen appellirt 
hatte, erkannte demſelben das Recht zu, die Bedingungen des activen 
Wahlrechts in der angegebenen Weiſe zu modificiren. Dadurch wird die 
‚eformirte Kirche Frankreichs in die ſchwerſte Verwirrung geſtürzt; denn 
die andern orthodoxen Conſiſtorien werden ſich beeilen, die Wahlbedingun⸗ 
zen danach zu regeln, die mit liberalen Majoritäten dagen entſchieden pro⸗ 
ieſtiren, und jo zwei verſchiedene Wahlmodi in der einen reformirten Kirche 
Frankreichs ſein, ein ſteter Quell des Haders und Gezänks, wenn nicht der 
Beginn einer in Frankreich dem Katholicismus gegenüber doppelt traurigen 
Kirchenſpaltung. 

Ernſter Beherzigung werth gerade für die orthodoxe Parthei iſt die 
große Bewegung, welche in der franzöſiſchen Schweiz im Canton 
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Neufchatel ausgebrochen iſt. Sie zeigt, wie ſchnell die tiefſte Gleichgültig⸗ 
keit des Volkes gegen die unter der Herrſchaft der Orthodoxie ſtehende 
Kirche der gewaltigſten Aufregung weichen kann, wie nahe aber dann die 
Gefahr des Ueberſchäumens iſt. Neuenburg konnte als das Eldorado der 
orthodox⸗pietiſtiſchen Partei gelten. Es hatte keinen einzigen des Liberalismus 
verdächtigen Geiſtlichen, um ſo mehr war der Boden unterhöhlt. Der neunund⸗ 
zwanzigjährige Profeſſor der Philoſophie, Buiſſon, warf den Funken in's Pul⸗ 
verfaß durch einen Vortrag: „Ueber eine dringende Reform im Primarſchul⸗ 
unterricht“, in welchem er es für unzuläſſig erklärte, den Kindern die ganze 
Bibel in die Hand zu geben, weil ſie der geſunden Entwickelung der In⸗ 
telligenz und Moral ſchädlich ſei. Der dadurch erregte Sturm veranlaßte ihn, 
feine weiteren Ideen ziemlich radicaler Art auszusprechen in der Schrift 
„das freie Chriſtenthum und die Kirche der Zukunft“. Er erklärt ſich 
gegen das Minimum jedes Dogmatismus und betrachtet als ſolchen auch 
die Vorſtellung vom perſönlichen Gott. Das Weſentliche am freien Pro⸗ 
teſtantismus iſt ihm, daß ſeine Glieder ihre Anſichten über Gott, Jeſus, 
die Seele, das zukünftige Leben fortwährend entwickeln nach dem Fortſchritt 
der Wiſſenſchaft. Die religiöſe Geſellſchaft ſoll auf ausſchließlich praktiſche 
und moraliſche Baſis gegründet werden und Raum ſelbſt für den Atheiſten 
haben. An Stelle aller Dogmen tritt der feſte Wille, unſer Verhalten 
dem abſoluten moraliſchen Geſetz immer unterzuordnen. Die Bewegung 
machte reißende Fortſchritte, beſonders im Jura, und wurde durch Cougnard 
nach Genf verpflanzt. Die franzöſiſchen Theologen Pékaut und Réville 
bringen ihr religiöfe Vertiefung; auch Buiſſon, dem es offenbar heiliger 
Ernſt iſt um die von ihm angeſtrebte Reform der Kirche, mäßigt und ver⸗ 
tieft ſich mehr und mehr. Ohne Zweifel iſt dieſe Bewegung noch im 
Gährungsprozeß begriffen, und es wäre voreilig, über ſie jetzt ſchon ein ab⸗ 
ſchließendes Urtheil zu fällen; jedenfalls ſteht ſie hart an der Grenzlinie 
des Chriſtenthums und hat einen gefährlichen Bundesgenoſſen in dem 
Schweizer Radicalismus, der auch in anderen Cantonen religiöſe Reform⸗ 
vereine gründet, in welcher im beſten Durcheinander Chriſten und Juden 
ſich die Hand reichen zur Reform der Religion. 

Wenden wir von dieſer Bewegung noch ſehr zweifelhaften Werthes 
unſern Blick auf das evangeliſche Deutſchland, ſo fehlt es nicht an er⸗ 
freulichen Zeichen, daß unſer Volk ſich allmählich auf ſein reformatoriſches 
Erbe zu beſinnen anfängt und daß auch die verſchiedenen Kiuchenregierungen 
ſich genöthigt ſehen, den erwachenden Geiſt nicht gänzlich zu ignotiten. | 
Auch iſt erfreulich und verheißungsreich die überall hervortretende Beſonnenheit 
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nd ruhige Mäßigung in dem Auftreten der liberalen Partei. In 
och höherem Grade als auf politiſchem Gebiet iſt ja auf dem kirchlichen 
des turbulente und demogogiſch⸗agitatoriſche Vorgehen eine Gefahr für 
e liberale Sache. Die Thatſache, daß die ſchnödeſte Behandlung der libe⸗ 
len Partei dieſelbe nicht hat aus ihrer ruhigen, beharrlich ihr Ziel ver⸗ 
lgenden, ſicheren Haltung bringen und zu unbeſonnenem, leidenſchaftlichem 
orgehen hat hinreißen können, iſt uns eine Bürgſchaft der ihr innewoh— 
enden ſittlichen Kraft, eine beſſere Gewähr für ihren endlichen Sieg, als 
ne künſtliche Aufregung der Maſſen. Freilich geht es auf dieſem Wege, 
if welchem nicht an die Leidenſchaften appellirt, ſondern auf die Ueber⸗ 
ugung gewirkt wird, langſam; dafür iſt aber die mehr und mehr ge⸗ 
eckte Theilnahme der beſten und angeſehenſten Kreiſe unſers Volkes kein 
ifflackerndes und verglimmendes Strohfeuer, ſondern von nachhaltiger Kraft; 
id ſolche iſt um ſo mehr nöthig, als dieſem neu erwachenden Geiſt gegen⸗ 
ber die Zähigkeit der unevangeliſchen Mächte in unſerer Kirche, ins⸗ 
ſondere die Anmaßung des Confeſſionalismus nicht geringer, ſondern größer 
worden iſt. Vertrauend der hohen Protektion, die ihm theils aus poli— 
ſchen Rückſichten, theils aus Schwäche zu Theil wird, geht er mit er⸗ 
uter Rückſichtsloſigkeit vor, noch immer der Hoffnung lebend, es werde 
m gelingen, den Todesſtreich gegen den verhaßten kirchlichen Liberalis⸗ 
us zu führen. 

Freilich muß er, wenn er Umſchau über die deutſchen Gauen hält, 
anches Land als einen verlorenen Poſten betrauern. Oldenburg, die 
üringiſchen Herzogthümer, die Pfalz, Baden ſind kein Boden, auf denen 
in Weizen blüht. Dafür aber hat die Gemeinde dort überall Frieden 
id bauet ſich. Die evangeliſche Kirche Badens hat unter dem Schutz 
r neuen Kirchenverfaſſung und ihrem freiſinnigen Kirchenregiment ſchnell 
n inneren Frieden wiedergewonnen. Die Unglücksraben, die der badi⸗ 
zen Kirche die fürchterlichſten Dinge prophezeiten, find zu Schanden ge⸗ 
orden; ungeſtört kann der orthodorefte Geiſtliche auf ſeine Weiſe das 
vangelium verkündigen; nur muß er auch andere Standpunkte feiner 
mtsbrüder tragen, nichts andres iſt ihm erſchwert als das Verketzern und 
erdächtigen Andersdenkender. Alle Berichte ſtimmen darin überein, daß 
? Parteien, die vor kurzem noch ſo ſchroff einander gegenüber ſtanden, 
wohl unter den Geiſtlichen wie in den Gemeinden ſich gegenſeitig mehr 
id mehr vertragen lernen und gemeinſam am Reiche Gottes zu bauen 
reit ſind. Dasſelbe Beiſpiel giebt die Pfalz, deren jüngſt gehaltene 
ynode ſtets der Gemeinſchaft des Geiſtes eingedenk war und ſelbſt eine ſo 
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delikate und die Geiſter aufregende Sache, wie ein neuer Katechismus iſt, 
friedlich erledigte. Auch in den thüringiſchen Herzogthümern, in 
welchen die projektirten Repräſentativ⸗ und Synodalverfaſſungen wegen be 
dauerlicher Halbheiten zu großen Bedenken Anlaß geben und einer ernſten 
liberalen Oppoſition begegnen, ſehen wir nichts von dem Beißen und 
Freſſen, wie es überall da zu Tage tritt, wo die moderne Orthodoxie die 
Machthaberin iſt. 

Für den Verluſt jener Landſtriche kann ſich der Confeſſionalismus 
nun wohl tröſten durch den noch immer ſicheren Beſitz von Sachſen, Bai⸗ 
ern und Mecklenburg. Zwar regte ſich in Sachſen die zweite Kammer, 
eine Landesſynode verlangend mit überwiegend nichtgeiſtlichen Mitgliedern. 
Aber die Aufhebung des berüchtigten Religionseides, durch welchen ſich jeder 
Geiſtliche bei ſeinem Amtsantritt eidlich zu Lehren verpflichtet, die kein Ein⸗ 
ziger in dieſer Form vertreten kann, ſteht noch in weitem Felde. Die bai⸗ 
riſche Generalſynode, die unter dem Vorſitz des Ehrenmitgliedes des katho⸗ 
liſchen Geſellenvereins, des Herrn v. Harleß, in Anſpach tagte, fand den 
Antrag, dem genannten Herrn Prälaten einen Synodalausſchuß an die 
Seite zu ſtellen, ſehr bedenklich und lehnte ihn faſt einſtimmig ab. Trotz 
der „drohenden Nähe winterlicher Stürme“, die Herr v. Harleß verkün⸗ 
digte, hatte die Synode kaum etwas anderes zu thun, als eine Gehaltser⸗ 
höhung für alte Geiſtliche zu dekretiren. In Mecklenburg, dem Lande 
des Todes, wird mit Strenge bei der Taufe jedem Kinde der Teufel aus⸗ 
getrieben, aber die Teufel der Unſittlichkeit und geiſtlichen Stumpfheit hat 
Herr Kliefoth trotz alledem nicht zu bannen vermocht. 

Aber die Freude an der ungetrübten Herrſchaft des ſchroffſten Con⸗ 
feſſionalismus in jenen Ländern wird doch bedeutend der Partei vergällt 
durch die nicht zu umgehende Wahrnehmung, daß rings umher die liberalen 
Ideen im ſiegreichen Vorſchreiten ſind, und daß, wenn auch oft widerwillig 
genug, die Kirchenregierungen ſie nicht ganz von der Hand weiſen können. 
Wenn man bedenkt, wie dieſer Partei noch zur Zeit der evangeliſchen 
Monbijou⸗Conferenz 1856 in Berlin jede Heranziehung von Laien zu 
Synoden und Gemeindekirchenräthen als eine greuelhafte Verunreinigung der 
Kirche galt, ſo kann man begreifen, wie bittere Empfindungen geweckt werden 
müſſen, wenn faſt überall die bisher zurückgebliebenen Kirchenregierungen 
ſolche Neuerungen anzubahnen ſich genöthigt ſehen, oder wo ſie zögern, die 
heftigſte Bewegung gegen ſich wachrufen. Selbſt Würtemberg hat end⸗ 
lich eine Landesſynode von 25 geiſtlichen und 25 weltlichen Mitgliedern 
geſehen. Nach der Eröffnungspredigt des Herrn Prälaten v. Kapff 5 
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ige verſchoben „im Blick auf manche abſtoßende Erfahrungen eines Nach⸗ 
rlandes“, auch durchaus nicht berufen nach der Eröffnungsrede des 
rin Miniſters v. Golter, um die altehrwürdigen Einrichtungen zu mo: 
iziren, hat ſie freilich Alles beim alten gelaſſen; aber war fie auch nur 
rufen, um den mit dem patriarchaliſchen Regiment des Herrn v. Kapff 
zufriedenen Sand in die Augen zu ſtreuen, jo zeigt gerade dieſer 
iderwille gegen ſynodale Inſtitutionen am deutlichſten die zwingende Macht 
r Verhältniſſe. Genau das Gleiche gilt von Braunſchweig, das 
enfalls eine Vorſynode ſah. Die thüringiſchen Herzogthümer 
hmen ſolche in Ausſicht. In Heſſen⸗Darmſtadt aber, der Domäne 
3 Herrn v. Ketteler, wo ſich das evangeliſche Kirchenregiment nicht 
| geringften rührte, brach unter der kräftigen und beſonnenen Leitung 
hly's eine energiſche Bewegung zu Gunſten einer Mündigkeitserklärung 
r Gemeinden hervor, und die Proteſtantenvereine ſchießen wie Pilze aus 
m Boden. Endlich hat in Preußen Herr von Mühler ſelbſt nicht um⸗ 
n gekonnt für Heſſen⸗Kaſſel eine Vorſynode zu berufen, für Schleswig⸗ 
olſtein eine auf freien Wahlen beruhende Gemeindevertretung zu ſchaffen, und 
r evangel. Oberkirchenrath ſelbſt berief außerordentliche Provinzialſynoden 
t gleichviel Laien wie Geiſtlichen, ja er plaidirte für größere Freiheit 
i den Wahlen für kirchliche Gemeindevertretung. So Verſchiedenes nun 
ch bei den verſchiedenen Verfaſſungsbeſtrebungen zu wünſchen bleibt, fo 
'r insbeſondere alle Conceſſionen des preuß. Oberkirchenrathes ſich als 
cheinconceſſionen erweiſen, jo iſt es doch völlig begreiflich, daß die confej- 
naliſtiſche Partei über dieſe auf allen Seiten ſich zeigende Neigung, 
enn auch vielfach nur zu Scheinconceſſionen an die Forderungen der Zeit 
nig erbaut iſt, daß neben kleinmüthigen Klagen über die zunehmende 
rrüttung der Kirche, neben Aeußerungen verhaltenen Grolles gegen bis— 
r hochgeprieſene kirchenregimentliche Perſonen, der Haß gegen den ſtetig 
achſenden Proteſtantenverein, der nicht mit Unrecht für dieſe liberalen 
lleitäten verantwortlich gemacht wird, in draſtiſcher Weiſe fi ausſpricht. 
henſo begreiflich iſt es, daß vor allem Preußen das Gebiet iſt, auf wel⸗ 
m ſeine Herrſchaft zu behaupten, der Confeſſionalismus alle Anſtrengungen 
acht, daß hier die Gegenſätze beſonders hart auf einander ſtoßen, weil 
eund und Feind der großen norddeutſchen Macht das Bewußtſein hat, 
ß hier weſentlich die Geſchicke Deutſchlands, wie in politiſcher fo auch 
kirchlicher Hinſicht beſtimmt werden, daß alle noch ſo wacker geführten 
impfe in Baden, in der Pfalz, in Helfen und Thüringen nur Vorge⸗ 
hte find, wahrlich nicht unwichtig, aber doch nur Vorbereitungen für den 
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Entſcheidungskampf, der auf preußiſchem Gebiete ausgefochten werden muß 
Gerade hier iſt aber wenig Troſtreiches zu berichten. 

Die kirchlichen Zuſtände in Preußen ſind im Lauf des letzten Jahres 
immer abnormer geworden, und eine Löſung der kirchlichen Wirren erſcheint 
ſchwieriger denn je. Schon das iſt bezeichnend für die Confuſion, daß der 
eine Staat noch immer zwei verſchiedene Kirchenregimente beſitzt, das Cultus 
miniſterium für die neuen, den Oberkirchenrath für die alten Provinzen, 
welcher aber wieder trotz ſeiner Behauptung, die Kirche ſei ſelbſtſtändig 
bei allen möglichen Dingen, bei Beſetzung der Conſiſtorien und Superin: 
tendenturen, bei allen organiſchen Einrichtungen ſich die Einmiſchung des Cul 
tusminiſteriums gefallen laſſen muß. Neben dieſem Dualismus in der 
höchſten Leitung iſt ein Dualismus zwiſchen dem einem gemäßigten Con 
feſſionalismus zugethanen Oberkirchenrath und den ihm untergebener 
ſchroff confeſſionaliſtiſch geſinnten Conſiſtorien vorhanden. Auf der unter: 
ſten Stufe der Gemeindeverfaſſung iſt wieder ein Dualismus zwiſchen den 
vom Patron ernannten Kirchenvorſtand und dem Gemeindekirchenrath, dem nu 
Pflichten aber keine Rechte zugewieſen find. Da iſt es kein Wunder, daß die Inten 
tionen des einen an den Intereſſen des andern regelmäßig ſcheitern. In der 
höchſten Kirchenleitung hat dieſe Doppelleitung wohl etwas Gutes gehabt 
Die Scheu vor dem Landtag hat Hrn. v. Mühler ſtellenweiſe zu Conceſ 
ſionen getrieben, die man bei feinem confeſſionellen Standpunkt nich! 
erwarten konnte, und der Oberkirchenrath mußte, jo ungern er wollte 
nachfolgen, da es doch immer mißlich iſt, den alten Provinzen zu verjagen, 
was den neuen eingeräumt ward. Aber freilich trugen denn auch alle 
liberaler gefärbten Maßregeln beider Behörden den Charakter des Zwanges 
und halber Maßregeln an ſich und waren ſo wenig mit dem ſonſtigen 
Verfahren in Einklang, daß man weder auf confeſſionaliſtiſcher noch auf 
liberaler Seite an den Ernſt der Reformbeſtrebungen glaubt. Die Maß 
regeln beider Behörden verriethen die Einſicht von der Unhaltbarkeit der 
bisherigen Politik, aber auch das Widerſtreben, dieſer Einſicht entſchieden 
Rechnung zu tragen. Die Politik beider machte darum nicht den Eindruck 
klarer Sicherheit in der Verfolgung feſter Grundſätze, ſondern den der Rath⸗ 
loſigkeit, des unſicheren Taſtens, des Experimentirens. Wir gehen bei der 
Beurtheilung derſelben von der Vorausſetzung aus, daß der durch ein ver: 
blendetes Staatskirchenthum großgezogene Confeſſionalismus ein das Leben 
der evangeliſchen Kirche zerſtörender Krebsſchaden iſt, daß er dem Papſt⸗ 
thum innerlich verwandt, nicht minder wie jenes der Erbfeind des deutſchen 
evangeliſchen Chriſtenthums iſt. Wir fragen deshalb hauptſächlich danach, 


ob dieſem Confeſſionalismus mehr oder minder erfolgreich entgegengetreten 
worden iſt. 

Es iſt bekannt, mit welcher Liebe der Cultusminiſter die confeſſio⸗ 
nellen Elemente in den neuen Provinzen gepflegt hat. Dieſelbe 
urzſichtige Politik, die er dem Katholicismus gegenüber befolgt, ihn durch 
Begünſtigung zu gewinnen, wurde auch dem lutheriſchen Confeſſionalismus 
gegenüber angewendet und zwar mit noch entſchiedenerem Mißerfolg. 
Schmerzerfüllt ſahen die treueſten Freunde Preußens, wie Herr von Mühler 
in Heſſen die Vilmar's, in Hannover die Uhlhorn's, in Schleswig⸗Holſtein 
die Koopmann's begünſtigte; vergeblich wurde ihm zugerufen, er entfremde 
die neuen Provinzen dem Staat ſtatt ſie zu gewinnen, er begünſtige nur 
ine Partei, deren Haß gegen Preußen unverſöhnlich ſei. Mit frivolem 
Hohn erklärte der Schulrath Wantrup den nationalen Abgeordneten v. 
Bennigſen und Miquel, das preußiſche Regiment wolle ſich nicht auf ſeine 
Freunde ſtützen, es wolle ſeine Feinde, die Lutheraner und Welfen für 
ich gewinnen. Kläglicheres Fiasco hat denn auch ſo leicht keine Politik 
gemacht. 

Wenn Naſſau, das ſo freudig die Annexion begrüßt hatte, jetzt 
von tiefſter Unzufriedenheit durchzogen iſt, ſo haben die kirchlichen Verhält⸗ 
niſſe, die im Mühler'ſchen Geiſt wirkenden Beamten, daran große Schuld, 
die unzufrieden mit dem dortigen Geiſt des Chriſtenthums, d. h. dem Geiſt 
der Union und der Verträglichkeit, „dem Sumpf der naſſauiſchen Kirche aus 
Preußen neues Leben einhauchen wollten“, die „bei dem Mangel an 
Männern, die auch nur zu Dekanen tauglich wären“ das Land mit preu- 
ziſchen Paſtoren überſchwemmten, „um die naſſauiſche Kirche durch Beru⸗ 
ungen von auswärts mit der preußiſchen in engere Verbindung zu bringen“. 
Nachdem im Intereſſe des ſpecifiſch preußiſchen Chriſtenthums ſchonungslos 
mit der Stimmung in Naſſau verfahren war, mußte ſchließlich der preußiſche 
Regierungspräſident verſetzt werden zum größten Bedauern der preußen⸗ 
feindlichen Frankfurter Zeitung, welche ſeine Verſetzung lebhaft beklagte, 
weil derſelbe es ſo trefflich verſtanden habe, das Preußenthum zu vertreten. 

Das gleiche Fiasco erlitt Herr v. Mühler in Heſſen. Obwohl er 
die Vilmarianer gehätſchelt, den Herrn Kreiſſig als Realſchuldirector zu be⸗ 
tätigen ſich geſträubt, in dem Herrn Rumpel von Gütersloh aber den 
Heſſen einen Provinzial⸗Schulrath ernannt hatte, von welchem ernſtlich die 
Frage erörtert war, ob nicht in den Gymnaſien die heidniſchen Claſſiker mit 
den Kirchenvätern zu vertauſchen ſeien; obwohl Herr v. Mühler ſonſt 
hier ebenſo wenig wie in Hannover und Holſtein daran dachte, die Kirche 
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wie in dem liberalen Naſſau durch maſſenhafte Berufung von auswärts 
mit der preußiſchen in engere Verbindung zu bringen, ſo verhielten ſich die 
Vilmarianer doch nach wie vor ſo feindlich und ſo ſtörriſch, daß ſelbſt Herr 
v. Mühler fie aufgeben mußte. Durch den Landtag genöthigt, der heſſiſchen 
Kirche eine geſetzliche Regelung zu geben, warf er ſeine ganze bisherige 
Politik urplötzlich bei Seite und berief nach den Vorſchlägen des Abgeord⸗ 
neten Oetker, eines Mitgliedes des engeren Ausſchuſſes des Proteſtanten⸗ 
Vereins, eine Vorſynode, in welcher neben geiſtlichen Deputirten eine gleiche 
Anzahl von den Gemeinden in freier Urwahl gewählter Laien eine Kirchen⸗ 
ve rfaſſung berathen ſollten. Die Schwenkung war jo unerwartet, daß die 
Entrüſtung der Vilmarianer ebenſo erklärlich iſt, wie das betroffene Er⸗ 
ſtaunen aller liberalen Gegner des Herrn v. Mühler. Jene, die ſeit den 
ſchönen Tagen Haſſenpflug's an ſtaatliche Protection gewöhnt waren, ſpieen 
jetzt Feuer und Flammen gegen „den nationalliberalen“ v. Mühler, und 
dieſelben, die ſo lange blinden Gehorſam gegen die Obrigkeit gepredigt, 
mußten jetzt wegen Widerſetzlichkeit von ihm ſuspendirt werden. In einem 
äußerſt verſöhnlichen Sinn beſchloß die liberale Majorität eine mäßig libe⸗ 
rale Repräſentativ⸗ und Synodalverfaſſung. Aber das Kirchenregiment nahm 
fleißig Gelegenheit zu zeigen, daß ſeine liberalen Anwandlungen eben nur 
Anwandlungen ſeien, vor weitergehenden Beſchlüſſen (freier Pfarrwahl der 
Gemeinden) ſchreckte der Regierungscommiſſar zurück durch die Erklärung, 
daß dann das ganze Verfaſſungswerk nicht zu Stande kommen würde. Aber 
trotz der Gefügigkeit der Synode hat doch Herr v. Mühler ihre Reſultate 
kaum glaublicher Weiſe wieder den 6 Superintendenten zur Begutachtung 
vorgelegt, trotzdem die Hälfte derſelben in Vilmar'ſchem Trotz ſich nicht an 
der Synode betheiligt hatte, und die Verfaſſung iſt noch immer nicht 
genehmigt. Den Landrath v. Schrötter in Hanau aber, den Vorſitzenden 
des dortigen Conſiſtoriums, der ſich raſch das Vertrauen der Bevölkerung 
gewonnen hatte, hat die Regierung ſchnell ſich beeilt des letzteren Poſtens 
zu entbinden, als die Vilmarianer ihn denuncirten, daß er nicht oft genug die 
Kirche beſuchte. Daß durch derartiges der Muth der Confeſſionaliſten nicht 
herabgedrückt wird, iſt wohl klar. 

War die Politik des Herrn v. Mühler in Heſſen zu einem plötzlichen 
Umſchwung genöthigt, ſo erlitt ſie einen gründlichen Schiffbruch in 
Hannover. Als ſchon in Heſſen die Unmöglichkeit ſich aufdrängte, die 
confeſſionellen Lutheraner zu verſöhnen, als eine Pfingſtconferenz in Han⸗ 
nover bereits beſchloſſen hatte, die ſchroffſte Stellung der Union gegenüber 
einzunehmen, als die dann zuſammentretenden Hannover'ſchen Bezirksſynoden 
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ch ſchon in den extravaganteſten Beſchlüſſen gefielen (z. B. beſchloß die 
zezirksſynode Bergen, daß die Soldaten, die am unirten Abendmahl 
Theil genommen, zur Erkenntniß ihres Unrechts ſollten gebracht werden; 
ie Bezirksſynode Eſens ſtieß die Mitglieder des Proteſtantenvereins aus), 
offte Herr v. Mühler noch immer durch Freundlichkeiten zu verſöhnen. 
der Ausfall der Wahlen zur Landesſynode war die eclatanteſte Niederlage 
iner Politik. Trefflich hatte es der Confeſſionalismus verſtanden, alle 
reußenfeindlichen Elemente an ſich zu ziehen; Männer, welche bei dem 
atechismusſtreite die gehaßteſten geweſen waren, Münchmeyer, Nie 
rann, wurden jetzt aus Haß gegen Preußen in die Synode gewählt. 
ajt alle Deputirte waren welfiſch geſinnte Lutheraner, fo daß ohne die 
om König zu ernennenden Mitglieder die weniger Confeſſionellen nicht 
inmal die zur Stellung eines Antrags nöthigen zehn Unterſchriften hätten 
inden können. Aber auch jetzt noch hörte der Minifter nicht auf entgegen- 
ukommen. Eine Anzahl der auf feinen Vorſchlag vom König ernannten 
Synodalmitglieder war den Lutheranern ganz genehm, jo daß einer der— 
ben, Superintendent Schünhof erklärte, daß offenbar der König ſelbſt 
ichts von der Union wolle, da er ſonſt nicht ihn habe ernennen können. 
die Landesſynode nahm denn auch die extremſte Stellung ein. Zum erſten 
Mal trat in einer ſtreng orthodoxen Verſammlung der Haß gegen das dem 
iberalismus gegenüber bisher als Segen geprieſene Staatskirchenthum in 
iner Schroffheit zu Tage, wie niemals bisher ſeitens des kirchlichen Libera— 
ismus. Man verlangte die Uebertragung der Rechte des Cultusminiſteriums 
uf ein Landesconſiſtorium, für welches eine gleiche Autonomie wie die der 
atholiſchen Biſchöfe in Anſpruch genommen ward. Die Synode mußte 
chließlich plötzlich geſchloſſen werden. Der Synodalausſchuß ward natürlich 
us ſtrengen Lutheranern gebildet und verſagte im Verein mit dem Con⸗ 
iſtorium dem gut lutheriſchen aber der Union zugethanen Paſtor Topf, 
er vom Magiſtrat in Goslar zum Prediger gewählt war, die Beſtätigung, 
los wegen ſeiner Stellung zur Union, obwohl das ſelbſt in der Welfen- 
eit nicht vorgekommen war. Es war dies der Dank gegen Herrn v. 
Rühler, der ganz unnöthiger Weiſe die Entſcheidung dem Synodalausſchuß 
mheimgegeben hatte. 

Die lutheriſche Kirche Schleswig-Holſteins hatte immer einen 
nilden, unionsfreundlichen Charakter; jetzt erhebt auch dort der Confeſſio⸗ 
talismus fein Haupt polternd und verdammend. Bekannt iſt die berühmte 
ſtede des Paſtor Harms auf dem Burger Miſſionsfeſt, wo er die Reformirten 
ind Unirten für ſchlimmer denn die Zulukaffern, und die Religionsmengerei 
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(der preuß. Union) für ſchlimmer denn den Katholicismus erklärte. Wie 
auch hier dem Confeſſionalismus alle Mittel heilig ſind, hat Biſchof Koop⸗ 
mann bewieſen, der auf die eclatanteſte Weiſe das Briefgeheimniß zu 
verletzen mit ſeiner biſchöflichen Würde nicht unvereinbar hält. Zwar haben 
hier die Confeſſionellen, die nicht minder wie in Hannover und Heſſen die 
Feinde des preußiſchen Staates ſind, an Profeſſor Lipſius in Kiel, an 
Archidiaconus Je ß, dem Herausgeber des Kirchen- und Schulblattes, gewiegte 
und energiſche Gegner, welche nicht ohne Anhang unter den Paſtoren des 
Landes ſind. Auch hat Herr v. Mühler ſich veranlaßt geſehen, eine Ge⸗ 
meindeordnung mit freigewählter Laienvertretung zu geben. Aber gleich⸗ 
wohl iſt er auch hier bisher den liberalen Beſtrebungen mit unverhohlenem 
Uebelwollen begegnet. Profeſſor Lipſius iſt, nachdem er den Bremer Pro⸗ 
teſtantentag beſucht, aus der wiſſenſchaftlichen Prüfungscommiſſion entfernt, 
und die Kieler theol. Fakultät durch ein orthodoxes ihr aufgedrungenes 
Mitglied verſtärkt worden. Daß die hannover'ſchen Erfahrungen den 
Miniſter nunmehr beſtimmt hätten, ſich der liberalen, unionsfreundlichen 
Partei zu nähern, davon haben wir bis jetzt nichts gehört. Und doch ſteht 
auch hier eine Provinzialſynode vor der Thüre, bei welcher die Gefahr 
nahe liegt, daß ſie denſelben Geiſt athmen werde wie die hannover'ſche. 

So iſt die Abſicht des Herrn v. Mühler, durch die Begünſtigung des 
Confeſſionalismus die neuen Provinzen zu verſöhnen, kläglich geſcheitert. 
Die national Geſinnten ſind durch die halben Conceſſionen nicht befriedigt, 
ſondern verſtimmt und verbittert; die Confeſſionellen, die Feinde Preußens 
ſind gleich geblieben in ihrem Haß und übermüthiger geworden in ihren 
Forderungen. Es ſollte doch dem blödeſten Auge gerade an den Erfahrungen 
in den neuen Provinzen klar geworden ſein, daß dem nationalen Staat, 
den Preußen zu gründen berufen iſt, der Confeſſionalismus der unverſöhn⸗ 
lichſte Widerſacher iſt, und mit vollem Recht, da dieſer Staat der Staat 
der Toleranz ſein muß, wenn er ſeine Aufgabe löſen will. Gerade daß 
ſelbſt Herr v. Mühler gewiß ganz gegen ſeine Neigung zu mehreren libe⸗ 
ralen Maßregeln gezwungen wurde, zeigt deutlich, daß dieſer Staat die 
confeſſionellen Bahnen nicht gehen kann. Gleichwohl fährt Herr v. Mühler 
fort, ſoweit ſeine Macht reicht, in den alten wie in den neuen Provinzen, 
ſehr vereinzelte Ausnahmen abgerechnet, bei Beſetzung der Lehrſtühle, der 
Conſiſtorien, der Schulcollegien, der Direktorate, in der geſammten Unter⸗ 
richtsverwaltung dieſen Geiſt zu protegiren. 

Die Thätigkeit des Oberkirchenraths war kaum eine rühmlichere. 
Wenn auch weniger confeſſionaliſtiſcher Neigungen verdächtig als Herr v. 
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Mühler, doch gleich ihm jeder freieren Entwicklung der Kirche zur wahren 
gemeindekirche hin abhold, wurde er durch die Gewalt der Umſtände eben⸗ 
alls zu liberalen Conceſſionen gedrängt, die um ſo weniger befriedigten, 
Is er keinen Zweifel ließ über feinen Wunſch nach wie vor mit dem Con⸗ 
eſſionalismus auf gutem Fuße zu ſtehen. Das Abgeordnetenhaus hatte im 
Närz 1869 die in Ausſicht genommenen Provinzialſynoden für ungeeignet 
rklärt, die Kirche wirklich zu vertreten, fie waren nur von einigen Schul⸗ 
äthen und — den Ultramontanen vertheidigt worden. In der Verlegen⸗ 
eit, in die der Oberkirchenrath durch dieſen Beſchluß verſetzt war, der ihm 
ie Ausſicht abſchnitt, je Geld für ſolche Synoden zu erhalten, berief er 
außerordentliche“ Provinzialſynoden als eine Art von Vorſynoden, welche 
ie projektirte Provinzial⸗Synodalordnung erſt revidiren ſollten. Sie unter⸗ 
hieden ſich aber von den vom Abgeordnetenhaus verworfenen im weſent⸗ 
chen nur durch den Titel. Insbeſondre ſollten ſie, obwohl in Heſſen der 
Niniſter freie Wahlen den Gemeinden gewährt hatte, nicht aus freien Ge⸗ 
reindewahlen, ſondern aus ganz denſelben Kreisſynoden hervorgehen, um 
erenwillen, als keine Vertretung der Gemeinden bildend, das Abgeordneten⸗ 
aus jene Synoden verworfen hatte. Die Conceſſion war ſomit nur ein 
schein. Dann aber ſprach der Ober⸗Kirchenrath zum Staunen Aller den 
Zunſch aus, die Synoden möchten ſich für den Wegfall der berüchtigten 
zeſtimmung erklären, nach welcher die Gemeinden nur ſolche Vertreter 
jählen durften, welche auf einer von Paſtor und Patron aufgeſtellten ver⸗ 
indlichen Vorſchlagsliſte genannt waren. Dieſes Verlangen nach freieren 
Vahlen mußte um jo mehr frappiren, als bisher die officiöſen Federn nicht 
vide geworden waren, die Forderung freierer Wahl zu perhorresciren, und 
Is gottloſes Verlangen der Proteſtantenvereine nach einer Pöbelkirche dar: 
uſtellen. Aber die Halbheit auch dieſes Vorſchlags war ſogleich klar. Das 
irchenregiment verlangte, daß für wählbar erklärt würden, nicht etwa wie 
ir es wünſchen, alle die, welche das eidliche Gelübde ablegen, das Beſte 
er evangeliſchen Kirche im Sinn und Geiſt Jeſu Chriſti nach beſtem 
Liſſen und Gewiſſen im Auge zu haben, ſondern nur diejenigen, die fi 
m Gottesdienſt und Abendmahl betheiligen. Abgeſehen davon, daß dieſe 
rchlichen Handlungen durchaus kein Kriterium innerer Würdigkeit ſind, ſo 
ird damit die ſchlimmſte Ausſicht eröffnet, alle mißliebigen Elemente durch 
nterſuchung ihres Kirchenbeſuchs zu denunciren und zu chicaniren, wie es 
em Landrath v. Schrötter in Hanau geſchehen iſt. Liegt nun aber immer⸗ 
in darin ein kleiner Fortſchritt gegen das frühere Verfahren, ſo konnte es doch 
er Oberkirchenrath nicht ungeſchickter anfangen, um ſeine Wünſche durch⸗ 


zuſetzen. Er befragte zuvor ganz unnöthiger Weiſe die Kreisſynoden darüber, 
die meiſt aus Landgeiſtlichen und Bauern beſtehend, gänzlich ungeeignet 
waren, ein competentes Gutachten über eine allgemeine Verfaſſungsfrage 
zu geben. Was bei der Zuſammenſetzung dieſer Kreisſynoden Jeder voraus⸗ 
geſehen, nur der Oberkirchenrath nicht, geſchah, faſt Alle verwarfen die 
beabſichtigte Neuerung. Gleichwohl waren ſie wieder, obwohl das Kirchen⸗ 
regiment vollkommen befugt war, von ihnen abzuſehen, auserſehen, um die 
Deputirten zu den Provinzialſynoden zu wählen, die dieſe Neuerung be⸗ 
ſchließen ſollten. Die Wahlen zu den außerordentlichen Provinzialſynoden 
fielen denn auch gleichfalls, was ebenfalls Jeder vorausſah, nur der Ober⸗ 
kirchenrath nicht, vielfach auf die ſchroffſten Männer, die wenig geneigt 
ſchienen, freiere Wahlen zuzuſtehen. Gleichwohl hörte die Hoffnungsſelig⸗ 
keit in den höheren Regionen nicht auf; das officiöſe Organ des Ober⸗ 
kirchenraths ſprach vielmehr in der naivften Weiſe die Hoffnung aus, es 
werde der Geſichtskreis der Herrn Deputirten in den Provinzialhauptſtädten 
ſchon erweitert werden. Aber ſoviel auch dem Oberkirchenrath daran lag, 
jene verbindliche Vorſchlagsliſte abzuſchaffen, da er nur ſo hoffen konnte, 
bei dem Landtag durchzudringen, ſo erklärten ſich doch trotz aller Preſſion 
die drei Synoden von Brandenburg, Pommern und Sachſen für die Beibe⸗ 
haltung der Liſte. 

Dieſe außerordentlichen Provinzialſynoden wurden der 
Tummelplatz des Confeſſionalismus, dem das Kirchenregiment nur bekla⸗ 
genswerthe Schwäche entgegenſetzte. Wir erinnern an die Vorgänge bei 
der Präſidentenwahl in Stettin, wo der Oberkirchenrath, um die Wahl 
des ſchroffen Meinhold zum Vorſitzenden zu hintertreiben, ſchließlich dem 
Lutherthum die große Conceſſion machte, das von der Synode zu feiernde 
Abendmahl nicht nach der Landesagende, ſondern nach dem ſtreng lutheriſchen 
Ritus zu feiern und damit eine thatſächliche Emancipirung von der Union 
zu ſanctioniren. — Wir erinnern ferner an die Debatte über den Bekennt⸗ 
nißparagraphen. Die von der Brandenburgiſchen Synode beſchloſſene 
Formel lautet: „die Synode ſteht auf dem Grunde des lautern Wortes 
Gottes alten und neuen Teſtamentes, wie ſolches in den ökumeniſchen und 
reformatoriſchen Bekenntniſſen bezeugt iſt.“ Der nächſtliegende und natür⸗ 
lichſte Sinn dieſer Formel kann nur der ſein, daß nicht mehr das Wort 
Gottes allein, ſondern das Wort Gottes in der Auffaſſung der Bekenntniſſe 
die Norm iſt. Sie ſind als die authentiſche Interpretation neben die 
Schrift geſtellt, und jede Abweichung von ihnen, alſo von der orthodoxen 
Lehre über die Dreieinigkeit, über die Perſon Chriſti iſt verdammlich und 
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ſchließt von der Synode aus. Die Synode hat mit jenem Beſchluß genau 
den Standpunkt eingenommen, den auf dem Reichstag zu Speier 1529 die 
katholiſche Majorität vertrat, gegen welche die evangeliſchen Stände 
proteſtirten und den Namen Proteſtanten erhielten. Denn dort wollte die 
katholiſche Majorität, daß Gottes Wort nach den von der Kirche approbirten 
Schriften gepredigt werde. Damals proteſtirten die Evangeliſchen dagegen, 
und erklärten es für das Gewiſſeſte, bei Gottes Wort zu bleiben und Schrift 
durch Schrift auszulegen. Die Mitglieder des Oberkirchenraths aber, die 
in der Synode ſaßen, haben einem ſolchen katholiſchen Beſchluß zugeſtimmt. 
Selbſt Dr. Dorner hat das über das Herz gebracht, weil er dieſe Formel 
auch anders deuten zu können glaubte, als ob bei einer Geſetzesbeſtimmung 
es auf den Sinn ankommt, den Dieſer oder Jener hineinlegt und nicht 
auf den Buchſtaben. Bei einer Geſetzesbeſtimmung iſt doch gewiß zweifel⸗ 
loſe Klarheit nöthig, Dr. Dorner und Genoſſen konnten und mußten wiſſen, 
daß ein großer Theil der Synode die Formel in dem katholiſirenden Sinn 
auslegte. Da war es, wie uns ſcheint, für dieſe Männer heilige Pflicht, 
nicht zu ruhen, bis ſie eine Formel fanden, welche keinen Zweifel ließ, 
daß die Bekenntniſſe der Kirche der Schrift untergeordnet, daß dieſe die 
alleinige Norm ſei. Sie haben es nicht gethan, ſie haben einem Beſchluß 
zugeſtimmt, durch welchen eine ſpäter zuſammentretende Synode berechtigt 
iſt, alle wiſſenſchaftlich gebildeten Männer, Theologen und Laien, auszu⸗ 
ſchließen, weil kaum ein Einziger von Solchen der Auslegung des Wortes 
Gottes in den Bekenntnißſchriften zuſtimmt. Die Synoden werden dann 
Synoden der Unwiſſenheit und Unbildung ſein, von denen gewiſſenhafter 
Weiſe Jeder fern bleiben muß, der einen Anflug wiſſenſchaftlicher Bildung 
hat. Und ſolche Synoden ſollen wachen über Reinheit der Lehre, bean⸗ 
ſpruchen Theilnahme am Kirchenregiment, an der Beſetzung der theologiſchen 
Lehrſtühle. Denn auch auf den altpreußiſchen Synoden iſt, wie in Hannover 
das neue Beſtreben des Confeſſionalismus aufgetreten, das Staatskirchen⸗ 
thum zu ſchmälern und bisherige Rechte des Staates den Synoden zuzu⸗ 
weiſen, in der Vorausſetzung, daß dieſe ſtets der Hort des Confeſſionalismus 
ſein würden. In wie weit das Kirchenregiment die Beſchlüſſe der Synoden 
brauchbar finden wird, ſteht noch dahin. Nachdem ſie vorher künſtlich, 
ſogar durch Anſetzung eines allgemeinen Bettages, zu ungemeiner Bedeutung 
hinaufgeſchraubt waren, mußte die Pommer'ſche noch vor Beendigung ihrer 
Berathungen aufgelöſt werden, den andern wurde erklärt, daß man ihre 
Beſchlüſſe prüfen werde, ſo daß das Kirchenregiment ſchließlich denſelben 
Standpunkt einnahm wie Dr. Thomas, das einzige Mitglied des 


Proteſtantenvereins auf der Brandenburger Synode, der bei Beginn der Synode 
die Erklärung abgegeben hatte, daß er dieſer Synode als keiner Vertretung 
der Kirche lediglich einen berathenden Charakter zuerkennen könne. Das 
Reſultat der Synoden aber war doch, daß das Lutherthum ſich in ſeiner 
Macht fühlen gelernt und von neuem erfahren hat, daß es auf Nachgiebig⸗ 
keit und Conceſſionen Seitens des Kirchenregiments rechnen kann, wenn es 
nur energiſch auftritt. 

Dieſelbe Nachgiebigkeit der oberſten Behörde finden wir gegenüber 
den Conſiſtorien. Die Anrufung des Oberkirchenrathes Seitens der 
durch Aufzwängung neuer Geſangbücher gequälten Gemeinden bleibt meiſt 
erfolglos. Wenn die Kirchenbehörden in Schleſien die Einführung des 
neuen Geſangbuchs ſiſtirten, in Berlin ebenfalls keine weiteren Schritte 
thaten, ſo lag das allein an der energiſchen Abwehr der Gemeinden, an 
der Furcht vor einem größeren Brande. Charakteriſtiſch für die Scheu, 
die Conſiſtorien zu desavouiren iſt beſonders die Antwort auf eine Be⸗ 
ſchwerde des Gemeinde⸗Kirchenrathes der Jeruſalems⸗ und Neuen Kirche in 
Berlin. Dieſer beſchwerte ſich über eine vom Conſiſtorium ihm ertheilte 
Rüge, daß er den bekannten Lisco'ſchen Synodalbericht veröffentlicht habe, 
ſowie darüber, daß das Conſiſtorium die von 21 Mitgliedern der Fried⸗ 
rich⸗Werder'ſchen Synode gegen die liberalen Geiſtlichen gerichtete Bann⸗ 
bulle nicht gerügt habe. Es iſt in letzerer Beziehung hervorzuheben, daß 
die Kreis⸗Synodalordnung ausdrücklich jedes Urtheil über die Lehre der 
Geiſtlichen den Synoden verbietet, daß trotzdem auf der Synode in jener 
Bannbulle drei Mitglieder des Conſiſtoriums, darunter ein Generalſuper⸗ 
intendent, ſich über dieſe Beſtimmung hinweggeſetzt hatten. Bei der Auf⸗ 
regung, die jene Vorgänge hervorgerufen hatten, wäre ein ſofortiges Ein⸗ 
ſchreiten des Oberkirchenrathes im Sinne des Geſetzes gewiß nothwendig ge⸗ 
weſen. Der Oberkirchenrath aber antwortete auf die Beſchwerde vom 12. 
Januar 1869 erſt nach erneuter Mahnung am 11. März 1870. Er ant⸗ 
wortete (nach der Prot.⸗K.⸗Z.) auf die erſte Beſchwerde „mit jener Gewun⸗ 
denheit, welche den Beſchwerdeführern nicht ganz Unrecht geben kann, jeden⸗ 
falls aber dem Conſiſtorium Recht geben möchte.“ Auf den zweiten Theil, 
die Exceſſe auf der Synode betreffend, „glaubt der Oberkirchenrath nicht 
weiter eingehen zu ſollen, weil ſie eine Rekursbeſchwerde nicht enthalte,“ 
obwohl gerade darüber geklagt war, daß das Conſiſtorium nicht ſeine Auf⸗ 
ſichtspflicht geübt, als ob man das Conſiſtorium erſt beim Conſiſtorium 
hätte verklagen ſollen! Iſt es bei einer ſo handgreiflichen Schonung der 
Conſiſtorien zu verwundern, wenn dieſe immer ſchroffer vorgehen, wenn 
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13 Conſiſtorium von Weſtphalen den 40 Jahr im Amt befindlichen Paſtor 
rockhaus in Unna auf eine Denunciation feines Collegen hin ſus⸗ 
endirt und mit Amtsentſetzung bedroht, blos darum, weil er in einer 
redigt die einfache evangeliſche Wahrheit ausgeſprochen hat, „daß man 
m Chriſtum zu bekennen, nicht alle die Lehrformeln für wahr halten 
üſſe, die ſpätere Jahrhunderte über ihn, ſeine zwei Naturen, ſein trini⸗ 
riſches Verhältniß u. ſ. w. aufgeſtellt haben?“ Würde das ein Con⸗ 
ſtorium wagen, wenn es wüßte, daß in Berlin, im Oberkirchenrath, ener- 
ſche Wächter gegen hierarchiſche Unduldſamkeit ſäßen? 

Man ſollte denken, die lutheriſche Conferenz in Leipzig 
abe deutlich gezeigt, daß alle Nachgiebigkeit gegen das Lutherthum es nur 
nmaßender macht. Da hat, wieder unter dem Vorſitz des Jeſuitenfreun⸗ 
3 Harleß, der Biſchof Koopmann, der erſte Geiſtliche einer preußi⸗ 
hen Provinz, die Kirche Preußens als Fürftin dieſer Welt in einer fana⸗ 
ſchen Rede hingeſtellt. Er und Luthard haben von neuem die unverſöhn⸗ 
che Feindſchaft gegen die Union proclamirt, von neuem mit allem Nach⸗ 
ruck verkündigt, daß die Kirche weſentlich auf der Lehreinheit beruhe, und 
usdrücklich der reformirten Kirche in gleicher Weiſe wie der katholiſchen 
28 Hausrecht abgeſprochen. Man hat dabei gethan, als ob die Lutheraner 
e ſchwerſten Verfolgungen leiden müßten, und ſich zu einem Martyrium 
itärkt, als ob fie eheſtens den wilden Thieren vorgeworfen werden ſollten! 
at doch ein das Schlußgebet haltender Paſtor emphatiſch ausgerufen: „Was 
hadet's denn, wenn wir geköpft werden! Was ſchadet's denn, wenn wir ge- 
idert werden!“ Selbſt die Neue evang. K.⸗Z. muß bekennen, daß ſolch' eine 
ehreinheit, wie die Conferenz ſie verlangt, nur in Rom iſt, nur möglich iſt 
it dem Tode des Glaubens und dem Untergang der Wiſſenſchaft. Aber 
jarafteriftiich für die Berliner Schwäche iſt die unerwartete Folgerung des 
ie Anſchauung des Kirchenregiments wiedergebenden Blattes: „Wir wollen 
afür arbeiten, daß der lutheriſchen Kirche in der Union kein Grund ge⸗ 
eben werde zu Argwohn und Mißtrauen.“ O heilige Einfalt! 

Täglich treten mehr die heilloſen Folgen einer Kirchenpolitik zu Tage, 
ſelche ſtatt den in den Gemeinden herrſchenden Geiſt auf verſtändige Weiſe 
u berückſichtigen, theils abſichtlich, theils aus Schwäche eine dem Volk nun 
inmal auf das tiefſte widerwärtige Geiſtesrichtung pflegt. Die dringend— 
en äußeren Bedürfniſſe können nicht befriedigt werden, weil trotz der 
zerſicherungen, daß die Kirche ſelbſtſtändig ſei, der Landtag die Gelder bes 
illigen muß. Weil er, wendete man ſich an ihn, eine wirkliche Vertretung 
er Gemeinde verlangen würde, darum läßt man ihn unbehelligt und lieber 
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die Kirche darben. Noch immer warten viele Mitglieder der außerordent⸗ 
lichen Provinzialſynoden auf ihre Diäten. In Preußen giebt es noch 403 
Predigerſtellen unter 500 Thlr., 86 Stellen unter 400 Thlr., während der 
am ſchlechteſten beſoldete Gerichtsſekretair, ein Subalternbeamter, 550 Thlr. 
bezieht. Seit 1852, wo man vergeblich verſuchte, 40,000 Thlr. zur Auf⸗ 
beſſerung der Pfarrgehälter zu erhalten, iſt allein aus dem angeführten 
Grunde abſolut nichts, auch nicht der geringſte Verſuch nach dieſer Seite 
geſchehen, obwohl der Staat ſeine Gehälter in dieſem Zeitraum bedeutend 
beſſerte, und noch 1867 allein für die Elementarlehrer 167,000 Thlr. 
mehr auswarf. Eine Collekte ſoll jetzt die Mittel zur Bildung eines 
Pfarrſublevationsfonds gewähren. Wahrlich, die Verantwortung dafür, 
daß man um der Durchführung einer beſtimmten Politik willen die Kirche 
alſo darben läßt, kann ein Kirchenregiment doch nur übernehmen in dem 
Glauben an die völlige Unfehlbarkeit ſeiner Politik. 

Was hilft es, daß die conſervative Partei alle Verſuche zur Hebung 
des kirchlichen Sinnes kräftig unterſtützt? Den conſervativen Politikern iſt 
die Kirche, der ſie innerlich nicht näher und nicht ferner ſtehn als die 
andern Parteien, ein Inſtitut für Aufrechthaltung des politiſchen Conſer⸗ 
vativismus. Wie viele von ihnen ſtimmen ihren Satzungen nicht aus 
innerſter chriſtlicher Ueberzeugung, ſondern aus derſelben Loyalität zu, aus 
welcher man einen gegebenen Allerhöchſten Erlaß der Autorität halber 
nicht kritiſirt. Wir legen deshalb auf den in dieſen Kreiſen hervortretenden 
kirchlichen Sinn, der ſich ſo oftmals als Tünche erweiſt, gar keinen Werth. 
Er wirkt auch nichts auf unſer Volk; man merkt die Abſicht und man wird 
verſtimmt. Dem Erſtarken des confeſſionellen Geiſtes unter den Geiſtlichen 
gegenüber iſt in den Gemeinden, wie Herr Schulrath Bieck auf der Ber⸗ 
liner Paſtoralconferenz ſelbſt geſtand, jeder Sinn für die confeſſionellen 
Unterſchiede erſtorben. Auch in den neuen Provinzen läßt nur die poli⸗ 
tiſche Parteileidenſchaft die Gemeinden ſich mit dem Confeſſionalismus ver⸗ 
binden. Indem man gleichwohl dieſes vor allem den Gebildeten unerträg⸗ 
liche Joch von Menſchenſatzungen ihnen auferlegen will, hat man ſie dem 
kirchlichen und religiöſen Leben mehr und mehr entfremdet. Auf beklagens⸗ 
werthe Weiſe liegt das Studium der Theologie darnieder. Generalſuper⸗ 
intendent Hoffmann ſelbſt giebt zu, daß die Bildung der evangeliſchen 
Geiſtlichen hinter der Durchſchnittsbildung der Gebildeten zurückbleibe. 
Weil blinde Unterwerfung unter die Autorität der Kirchenlehre von den 
angehenden Geiſtlichen verlangt zu werden ſcheint, findet ſich ſelten nur ein 
ſtrebſamer, reger Geiſt, der ſich dem theologiſchen Studium widmet. Es 
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egt jo ſehr darnieder, daß man für daſſelbe ködern muß durch Ausficht 
uf Befreiung vom Militärdienſt. Und von denen, die ſich dem Studium 
er Theologie widmen, ſtrömt die größte Zahl nach Leipzig und Erlangen, 
m aufgebläht von einem hierarchiſchen Amtsbegriff in's Amt zu treten 
nd als infallible Richter über alle Erſcheinungen des Volkslebens, die 
it der Weisheit ihrer Collegienhefte nicht ſtimmen, den Stab zu brechen. 
daneben mehren ſich in erſchreckender Weiſe die Exceſſe gegen die Sitt⸗ 
chkeit gerade von Seiten hochorthodoxer Eiferer, und in widerwärtigſter 
Veiſe weidet ſich der Abſchaum der Tagespreſſe an dieſen Vorkommniſſen. 
lber ſtatt dieſen lauernden Aasgeiern durch unerbittliche Gerechtigkeits⸗ 
flege zu imponiren, und ſtatt durch rückſichtsloſes Einſchreiten ein ab⸗ 
hreckendes Exempel zu ſtatuiren, gelingt es dieſen Verbrechern zu ent⸗ 
hlüpfen, — um in Amerika als Glaubenshelden gefeiert zu werden, die 
urch die Verdächtigungen der Chriſtusfeinde aus Europa verjagt ſeien. 
Bir fällen kein Urtheil über den Fournier'ſchen Fall, wir bedauern dieſen 
Nann, der eine lange bewährte Amtsführung hinter ſich hat, aufrichtig; 
ber man muß das Urtheil der Gerichte reſpektiren. Wie kann man den 
zaſtor Brockhaus ſuspendiren wegen jener unverfänglichen Aeußerungen, 
denn man den doch nun einmal rechtskräftig verurtheilten Fournier nicht nur 
vährend des Proceſſes, ſondern auch jetzt noch in Amt und Würden läßt. 

Es arbeiten ja böſe Mächte an dem Geiſt unſres Volkes. Es wächſt 
er Socialismus, es wächſt eine völlig religionsloſe Geſinnung in den 
interſten Ständen, ein praktiſcher Materialismus, der ſich in der Gier 
ad Erwerb, nach Sinnengenuß äußert, ein Feind jedes idealeren Strebens. 
das ſind Vampyre, die an dem Herzblut unſres Volkes ſaugen. Es fällt 
ins wahrlich nicht ein, alle Schuld für das Auftreten dieſer Mächte den 
irchlichen Zuſtänden zuzuſchreiben, aber daß die Kirche dieſen Mächten ſo 
ut wie ganz ohnmächtig gegenüberſteht, an der Schuld hat die ſeit Jahren 
herrſchende Partei einen ſehr großen Antheil. Es iſt nur zu wahr, was 
Baumgarten einmal klagte: Eins der frömmſten Völker der Erde iſt mit 
einer Kirche verhetzt. 

Wohl iſt noch ein religiöſer Kern in unſerm Volk vorhanden, aber 
die Gefahr wächſt täglich mehr und mehr, daß je mehr ein dem ganzen 
modernen Denken und Thun fremder, feindſeliger Geiſt die Kirche beſeelt, 
das Volk abgeſtoßen von ihr, dem Radikalismus in die Arme taumelt. 
Da ſollte man doch denken, daß jedem Freund der Kirche das Auftreten 
des Proteſtantenvereins erfreulich wäre, der verſuchen will, das 
Volk mit dem Chriſtenthum und der Kirche zu verſöhnen. Er wendet ſich 
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an alle die und nur an die, „die Chriſtum als den Erlöſer und Vollender 
der Menſchheit erkennen und bekennen,“ er fordert ſie auf, eingedenk dieſes 
gemeinſamen Grundes, nicht ſich gegenſeitig zu verketzern, ſondern nach der 
Wahrheit zu forſchen in Liebe und Frieden. Er bekämpft kein theologiſches 
Syſtem, auch das orthodoxeſte nicht, er will nur, daß es jo wenig wie 
ein anderes den Gemeinden gewaltſam aufgedrängt werde. Denn er findet 
das Chriſtenthum nicht in theologiſchen Lehrſätzen, ſondern in der religiös⸗ 
ſittlichen Geſinnung, in der Hingabe des Herzens an Chriſtus, an ſein 
Wort und ſeinen Geiſt. Indem er dies als das Weſentliche von der 
Kirche gepflegt wiſſen will, hofft er für die Kirche als Pflegerin dieſes 
Chriſtenthums die Herzen zu gewinnen. Er glaubt, daß in den Gemeinden 
noch reichlich chriſtliche Geſinnung vorhanden ſei; darum will er ihnen 
die Ordnung ihrer Angelegenheiten überlaſſen in der Ueberzeugung, daß 
wenn an Stelle der bisherigen Bevormundung durch Geiſtliche und Staats⸗ 
behörden, die nur knechtete oder verbitterte, dem in der Gemeinde herr⸗ 
ſchenden Geiſt freier Spielraum gelaſſen werde, der Geiſt Jeſu Chriſti ſich 
kräftig bezeugen werde. Denken wir uns nun den ſchroffſten Confeſſionaliſten, 
der die Einheit der Lehre für noch ſo wichtig hält, ſetzen wir ſelbſt einmal 
den Fall, daß der Standpunkt des Proteſtantenvereins, den wir für den 
allein evangeliſchen halten, ſehr kümmerlich wäre, ſo müßte doch ſelbſt für 
feine Gegner die Erwägung maßgebend fein, daß ein noch jo dürftiges 
Chriſtenthum immer noch beſſer wäre, als wüſter Materialismus und 
Atheismus, daß, wenn es dem Proteſtantenverein gelänge, Etliche, die 
ſonſt am Glauben Schiffbruch litten, der Kirche zu erhalten, wenn auch in 
noch ſo kümmerlichem Zuſtand, dies doch noch immer beſſer wäre, als 
völliges Zugrundegehen. Der Proteſtantenverein hat auch in dieſem Jahre 
ſeine Miſſion erfüllt und Schiffbrüchige genug gerettet; er hat nicht Wenige 
abgehalten vom Verlaſſen der Kirche, nicht Wenige beſtärkt in Werth⸗ 
ſchätzung der Kirche und des Chriſtenthums, Manchen, die abgeſtoßen von 
der herrſchenden Richtung im Meer des Nihilismus zu verfinfen drohten, 
hat er feſtes Land gezeigt. Wir erinnern hier beſonders an ſeine 
Verbreitung in Schleſien. Und die Menſchen, die vorgeben, chriſtliche 
Liebe zu haben, jede einzelne Seele auf betendem Herzen zu tragen, ſchämen 
ſich nicht, dieſen Verein zu verfolgen, der ſolche rettet, welche ſie nicht 
retten konnten. Sei es, daß wir nur trocknes Brod zu eſſen hätten, es iſt 
doch ſolche Nahrung noch immer dem Hungertode vorzuziehen. Die Ver⸗ 
ketzerer des Proteſtantenvereins ſtehen auf dem entſetzlichen Standpunkt, 
daß ſie ſagen: wenn wir dieſe auf den Wellen treibenden Menſchen nicht 


UNSER BESTEN 


retten können, jo mögen fie im Strudel verſinken, es ift beſſer, daß fie 
terben, als daß fie im Fahrzeug des Proteſtantenvereins ihr Leben friſten. 
Zu allen Schmähungen, die der Unverſtand und die Leidenſchaft gegen den 
Verein erhoben haben, hat das Kirchenregiment dann noch die toödtliche 
Beleidigung gefügt, daß es dem Proteſtantentag in Berlin die Kirchen 
verbot. Aber alle Hetzereien haben ihn nicht zu leidenſchaftlichem Vorgehen 
ortreißen können. In der Schulfrage war zweifellos das Reſultat der 
Verhandlungen daß mit wenigen Ausnahmen die Theſen Holtzmann's 
Zuſtimmung fanden, daß die Nothwendigkeit des obligatoriſchen, confeſſionellen 
Religionsunterrichtes in der ſonſt confeſſionsloſen Staatsſchule anerkannt 
wurde und es hat gerade dieſe ruhige und beſonnene Verhandlung einen 
nicht unbedeutenden Einfluß auf die Klärung der Anſchauungen in weiteren 
Kreiſen ausgeübt. Wahrlich, wenn die Orthodoxie aus einer religionsloſen 
Schule die ſchwerſten Gefahren für das Volk mit vollem Recht erwachſen 
ſieht, jo ſollte man ſich doch freuen dieſes Verſuches des Proteſtanten⸗ 
vereins, dem Radikalismus jo wie der Unklarheit eines „interconfeſſionellen“ 
Religionsunterrichts entgegenzutreten. Statt deſſen hat man nur fort⸗ 
zeſchimpft. Verhältnißmäßig ruhig hat dieſe Partei das Volk in Apathie 
berſinken ſehen; da der Proteſtantenverein auftritt, um das kirchliche Leben 
mzufachen, ſchreit man gegen ihn als der Uebelthäter größten. Die Ent⸗ 
vemdung jo Vieler von der Kirche, die Fruchtloſigkeit der orthodoxen 
Beſtrebungen, ſie wiederzugewinnen, erträgt man mit verhältnißmäßiger 
Gleichgültigkeit; der Proteſtantenverein, der die Entfremdeten mit der Kirche 
u verſöhnen ſucht, wird „der große Feind unſres Jahrhunderts“, „das aus 
dem Abgrund aufſteigende Thier“ genannt und danach behandelt. Wahrlich 
der Proteſtantenverein iſt zum Gericht geworden für die herrſchende Partei, an 
hm find die Gedanken der Herzen offenbar geworden. Die Verfolgung 
dieſes Vereins zeigt, daß ihr weniger an der Lebensrettung Vieler als an 
der Aufrechthaltung ihrer Herrſchaft, ihrer Satzungen liegt, zeigt, daß ihr 
zar kein Chriſtenthum lieber iſt, als das des Proteſtantenvereins, der in der 
That und Wahrheit nichts als die einfachen Grundſätze des reformatoriſchen 
Chriſtenthums verwirklichen will. Daß ſie es über das Herz bringt, in 
einer Zeit, wo jo viele religionsfeindliche Mächte an dem Mark des Volkes 
zehren, einen Verein, der chriſtliches und kirchliches Leben wecken will, für 
unberechtigt in der evangeliſchen Kirche zu erklären, blos weil er theologiſche 
Menſchenſatzungen nicht als ein Joch den Menſchen auflegen will, das iſt 
nur erklärlich bei einem ganz papiſtiſchen Standpunkt, vor welchem nichts 
Anſpruch auf Schonung und Duldung hat, was ſich nicht in Rom dem 
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unfehlbaren Papſt, hier der officiellen Theologie unterwirft; das iſt nu 
erklärlich bei einem Unfehlbarkeitsdünkel, der ob in Rom oder in Berlin die ganz 
Wahrheit zu beſitzen vermeint. Und auch das Berliner Kirchenregiment ſehe 
wir, wenn auch vielleicht nicht dieſen Standpunkt theilen, doch ihm dienſtbar 

Der Oberkirchenrath theilt den Standpunkt des Conſiſtoriums de 
Provinz Brandenburg, daß der Proteſtantenverein, „da er auch ſolche 
Beſtrebungen und Auffaſſungen Berechtigung einräume, welche die weſen 
lichen Grundlagen des chriſtlichen Glaubens verwerfen“ principiell verwerflie 
ſei; da er aber verſchiedene Standpunkte, berechtigte und unberechtigte, i 
ſich birgt, ſo ſeien die einzelnen Geiſtlichen darauf anzuſehen, ob ſie de 
berechtigten oder unberechtigten Standpunkt haben. Wir verſtehen da 
ſchlechterdings nicht. Wenn Geiſtliche mit noch ſo berechtigten Anſchauunge 
ſich mit unberechtigten Beſtrebungen verbinden, ſo thun ſie Unrecht, un 
Paſtor Knak iſt ganz conſequent, wenn er die Theilnahme an ſolche 
Beſtrebungen den Geiſtlichen verboten wiſſen will. Jedenfalls aber dar 
man doch erwarten, Belehrung zu empfangen, welche Beſtrebungen üı 
Verein das Kirchenregiment für unberechtigte hält. Aber auch das geſchiel 
nicht. Das Conſiſtorium verbietet dem Verein wegen ſolcher unberechtigte 
Beſtrebungen die Kirchen, ohne ſich irgend näher darüber auszulaſſen 
und der Oberkirchenrath beſtätigt dies Verbot mit der Erklärung, „daß wi 
nach den öffentlichen Kundgebungen zu Heidelberg und nach Vorkommniſſe 
bei bisherigen Verſammlungen des Vereins, die Entſcheidung des Conſiſtorium 
aufzuheben uns nicht veranlaßt ſehen.“ An welche Kundgebungen in Heide 
berg, an welche Vorkommniſſe er denkt, darüber bleibt der dichte Schleie 
des Geheimniſſes gebreitet. Die ſchwerſte Beleidigung wird Chriſten 31 
gefügt, indem ſie der Kirche für unwerth erklärt werden und man hält e 
nicht einmal der Mühe werth, ſie zu begründen, ſondern begnügt ſich m 
Beſchuldigungen ſo vager Art, daß die Beſchuldigten nicht wiſſen, wa 
damit gemeint iſt! Sehen wir aber auf das praktiſche Verhalten de 
Oberkirchenraths, ſo wird die Sache noch unbegreiflicher. Er iſt gege 
keinen einzigen preußiſchen Geiſtlichen vorgegangen deshalb, weil er Mitglie 
des Proteſtantenvereins oder feines engeren Ausſchuſſes wäre, ebenſo went 
Herr v. Mühler in den neuen Provinzen, der ſogar ſich von einer 
Proteſtantenvereinler Rath holt. Alſo find die unberechtigten Stand 
punkte außerhalb Preußens zu ſuchen, und zwar auch nicht in Thüringen; den 
Mitglieder des preußiſchen Oberkirchenraths haben ſeit Jahren auf der Eiſe 
nacher Kirchenconferenz mit Deputirten der thüringiſchen Herzogthümer, mit D. 
Schwarz von Gotha, mit dem jetzt verſtorbenen Dr. Meyer in Cobur: 


Mitgliedern und Führern des Vereins, getagt, ohne je den Antrag geſtellt zu 
haben, fie als in der Kirche unberechtigt zu excludiren. Die weit überwiegende 
Majorität des engeren Ausſchuſſes nimmt alſo nach dieſem indirecten Zeugniß 
den berechtigten Standpunkt ein. So bleiben nur die Heidelberger Mitglieder 
übrig und auch unter ihnen wohl nur Dr. Schenkel und Dr. Bluntſchli, 
velche die Steine des Anſtoßes find. Und doch nehmen dieſe Männer 
einen weſentlich andern Standpunkt ein, als viele andre als berechtigt 
jeduldete Mitglieder in Preußen. Wo bleiben alſo die „Unberechtigten“? 
So verurtheilt das Kirchenregiment in Preußen durch ſein thatſächliches 
Verhalten ſein eigenes Urtheil gegen den Verein. 

Gewiß hatte Baumgarten, der unermüdliche und unerſchrockene 
Vorkämpfer für unſre Sache, Recht, wenn er für das ſchwere uns zugefügte 
Anrecht, für dieſe durch die Verfolgung des Vereins begangene Verſündigung 
in der Kirche in den bekannten Broſchüren gegen Hoffmann und an König 
Wilhelm eine Sühne verlangte, gewiß hatte er ein Recht, in erſter Linie 
ür das Kirchenverbot den Generalſuperintendenten Dr. Hoffmann für 
noraliſch verantwortlich zu erklären. Man vergeſſe nicht, daß dieſer Mann 
3 war, der gleich nach Gründung des Vereins als einer der erſten in 
einem förmlichen Hirtenbrief vor dem Verein warnte, und den Super⸗ 
ntendenten die Theilnahme an ihm geradezu verbot; daß er es war, der 
ene traurige „Schenkelhetze“ jedenfalls nicht hinderte, obwohl ein Wort von 
hm die Hetzjagd zur Ruhe gebracht hätte; daß er es war, der dem Verein 
das Aufgehen in's Judenthum und in die freien Gemeinden weisſagte; 
daß er es war, der ſchon bei dem auf Anregung des Proteſtantenvereins 
peranftalteten Schleiermacherfeſte die Feier in der Kirche zu verhindern beabſich⸗ 
tigte. Er hat wahrlich redlich das Seinige gethan, um unſre Beſtrebungen, 
oweit ſein Einfluß reicht, in Mißcredit zu bringen. Er iſt durch ſein 
haſſives und actives Verhalten mit verantwortlich, wenn in der Kirche 
Preußens der böſe Geiſt der Verketzerung ſein Weſen treibt, jener früher im 
vreußiſchen Staatskirchenregiment unerhörte Geiſt der Ausſchließlichkeit, der 
einen andern Standpunkt als den eigenen in der Kirche berechtigt hält. 
Das männliche, chriſtlich ernſte Wort Baumgarten's an ihn war das getreue 
Scho der in dem Verein gegen den hochgeftellten Kirchenmann herrſchenden 
Stimmung. Es iſt eine unleugbare Thatſache, daß unſre ganze Partei 
iber keinen ihrer ausgeſprochenſten Gegner in ſolcher Einmüthigkeit ein ſo 
mgünſtiges Urtheil fällt als über ihn. Sie ſieht in ihm den Mann, der 
as Ohr des Königs hat und zwar eines Monarchen, der rückhaltslos der 
Inion zugethan, jedem unduldſamen, hierarchiſchen und confeſſionellen Weſen 


gründlich abhold iſt, fie ſieht in ihm den Mann, dem es bei der Gun 
eines ſolchen Monarchen, bei glänzender Begabung, bei ſeinem Einfluß ar 
weiteſte Kreiſe leicht geworden wäre, dem Confeſſionalismus erfolgrei 
entgegenzutreten und eine friedliche, auf gegenſeitiger Achtung der Geger 
ſätze beruhende Entwickelung der Kirche anzubahnen, um jo mehr, als « 
vielfach Anſchauungen ausgeſprochen hat, welche denen der liberalen Bart 
nahe ſtehen, und die Uebereinſtimmung ſeiner Tendenzen mit denen ſeine 
Königs zu bekunden ſcheinen; deſſen Thaten aber weder ſeiner Macht noc 
ſeiner Begabung noch feinen Worten entſprechen. Sie vermißt an ihr 
vollſtändig eine gerechte Würdigung ihres Standpunktes, ſie weiß ſich vo 
ihm völlig ungerecht beurtheilt und verurtheilt, was ſie ihm um ſo ſchwere 
anrechnet, als fie ihm feiner ganzen umfaſſenden wiſſenſchaftlichen und theolt 
giſchen Bildung nach einen weiteren Geſichtskreis und die Fähigkeit zutraut, auı 
Standpunkte, die von den ſeinigen abweichen in ihrer geſchichtlichen, religii 
ſen und kirchlichen Berechtigung zu würdigen. Ihr Urtheil iſt durch di 
wegwerfende Abfertigung, die Herr Dr. Hoffmann einem ſo edlen Gegne 
wie Baumgarten zu Theil werden ließ, nicht gemildert worden. Wen 
Herr Dr. Hoffmann jetzt plötzlich auf der Kreisſynode Berlin⸗Cöln erklärt 
„der Verein habe unleugbar ſeine berechtigten Seiten,“ ſo hat man ſie 
verwundert gefragt, wie eine Richtung, die noch vor kurzem derſell 
Mann den Weg zum Judenthume gehen ſah, mit einem Mal von ihm fü 
berechtigt erklärt werden kann, wie er eine ſolche der Berechtigung nick 
entbehrende Richtung alſo zu verfolgen oder verfolgen zu laſſen vermod 
habe. Die völlige Unvereinbarkeit ſeiner früheren Haltung mit der jetzige 
Aeußerung hat ihr als eine Beſtätigung deſſen erſcheinen müſſen, daß ſein 
bisherige Haltung gegen die liberale Partei nicht die Frucht reiflichſte 
Erwägung und klarer Einſicht war. Bei einem ſolchen für einen ſo hock 
geſtellten Mann unverzeihlich ſchweren Fehler kann ſie ſich nicht entſchließer 
wegen einer vereinzelten Aeußerung auf eine fernerhin verſöhnlichere Haltun 
ſeinerſeits zu hoffen. Soll fie an eine Umkehr glauben, jo muß fi 
Thaten ſehen; ſo lange dieſe ausbleiben, muß man denen Recht geber 
die dieſe Aeußerung nicht aus dem Bedürfniß erklären, ein begangene 
Unrecht einzugeſtehen, ſondern aus der Abſicht, die Aufmerkſamkeit vo 
dieſem gerade unter den Angriffen ſtetig wachſenden Verein abzulenken, i 
der Hoffnung, daß nachdem die Verketzerungen fruchtlos waren, die Ignorirun 
ihn ſchwächen werde. 

Fertige Zuſtände vertragen auch ſchwache Hände, unfertige bedürfe 
ſtarker. Im Wogendrang bedarf das Schiff eines Steuermanns mit ſtarke 
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and, mit klarem Blick, mit feſtem Willen, der ſtetig fein Ziel verfolgt, 
id nicht vom Curs ſich abbringen läßt. Daß ſolche Hände unſer Steuer 
cht führen, das iſt wohl klar. Bei dem Verſuch, hindurch zu ſteuern 
biſchen dem Proteſtantenverein und dem Confeſſionalismus iſt man 
willkürlich im Abſcheu vor jenem in das wilde Waſſer des letzteren 
rathen; in einer Anwandlung von Seekrankheit richtet man einige Mal 
is Steuer in der Richtung des erſteren, aber es bleibt bei ſchwachen und 
ben Verſuchen. Der Confeſſionalismus gilt doch als der eheliche Sohn 
r Kirche, als der Herzbruder unſrer Regierenden; der Proteſtantenverein, 
r kirchliche Liberalismus überhaupt, iſt ein Stiefkind, deſſen eheliche Geburt 
oßen Zweifeln unterliegt und das deshalb, wo jener Zuckerbrod, nichts 
s Fußtritte bekommt, und nur aus Scheu vor Skandal nicht aus dem 
auſe geworfen wird. 

Auf die beim Beginn unſerer Betrachtung über die evangeliſche Kirche 
ifgeworfene Frage, ob Symptome noch vorhandener Kraft und beginnender 
ejundheit vorhanden find, können wir nach dem Allem nur antworten, 
iß ſich ſolche zwar zeigen in der erhöhten Regſamkeit der Gemeinden in 
anchen Orten und Landen, ihre evangeliſchen Rechte ſich zu wahren, 
ch zeigen in der ſtetigen Ausbreitung des Proteſtantenvereins, in der 
achſenden Kraft der liberalen Strömung, welche faſt allen Kirchen⸗ 
gimentern Deutſchlands, ſelbſt Herrn von Mühler und dem Oberkirchen⸗ 
th, wenn auch vielfach magere Conceſſionen im Sinn einer größeren 
etheiligung der Gemeinden an der Kirchenverwaltung abnöthigte. Aber 
eſe Symptome ſind unleugbar ſchwache. Wenn man das Wachſen der 
nfeſſionaliſtiſchen Mächte, ihre Arroganz und ihre Prätenſionen auf dem 
oden der preußischen Kirche, und daneben die ſchwächliche Haltung der 
rchlichen Behörden dieſen Anmaßungen gegenüber in's Auge faßt, ſo iſt 
ne weitaus größere Anſpannung aller Kräfte nöthig, als bewieſen worden 
t. Wer, wie wir, das Heil der Nation in einem kräftigen, religiöſen 
eben ſieht, wer mit uns den Confeſſionalismus als den Tod dieſes Lebens 
trachtet und überzeugt iſt, daß unſerm deutſchen Volk gerade nach feiner 
mzen Anlage dieſer Trank ein das innere Leben vernichtendes Gift iſt, 
en müſſen ſchwere Sorgen ergreifen, wenn er dieſem Umſichgreifen des 
onfeſſionalismus, dieſem Liebäugeln der regierenden Kreiſe mit dieſer 
ftgefüllten Phiole gegenüber nur jo ſchwachen Widerſtand ſich erheben 
eht, und dabei zugleich die materialiſtiſchen religionsloſen Mächte als den 
olzwurm an dem Holz des Tempels Gottes nagen hört, wenn er unter 
er das geſunde Leben betäubenden Gluth der, ſüdlichen Breitegraden 
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angehörenden, verſengenden Strahlen eines undeutſchen, confeſſionaliſtiſch⸗ 
papiſtiſchen Chriſtenthums das widerliche Gewürm des Atheismus und: 
Materialismus auskriechen und um ſich greifen ſieht. Es meint wohl Mancher, 
es werde leicht beſſer werden, wenn nur der Einfluß Hoffmann's und 
Mühler's gebrochen ſei. Das iſt ein Wahn. Die Geneſung, die wir erhoffen, 
kann ſich nur langſam vollziehen. Achtung und Einfluß bei unſerm Volk 
und damit auch Widerſtandskraft gegen jene unchriſtlichen Elemente von 
links kann unſere evangeliſche Kirche nur gewinnen, wenn ſie allen Con⸗ 
feſſionalismus und Hierarchismus abgeſtreift hat; wenn ſie, ſtatt ein theo⸗ 
logiſches Joch den Gemeinden auflegen zu wollen, ihre einzige Aufgabe ſieht 
in der Erzeugung chriſtlicher Frömmigkeit und deren Bewährung in einem. 
religiös⸗ſittlichen Leben, wenn ihre Geiſtlichen lernen ſtatt Herren des 
Glaubens Gehülfen der Freude für die Gemeinden zu werden; wenn die 
Gemeinden nicht mehr am Gängelbande einer ihnen widerwärtigen Partei ſich 
halten laſſen, die ihnen vorſchreibt, was ſie ſingen, was ſie erbaulich finden 
ſollen, ſondern nach dem Maße des in ihnen herrſchenden heiligen Geiſtes 
ihre Angelegenheiten ſelbſt ordnen. Aber ein weiter Weg iſt, bis die 
evangeliſche Kirche zu jenem Ziele kommt, noch zurückzulegen. Dazu müſſen 
viele Faktoren wirken. Die Gemeinden müſſen ſich noch ganz anders rühren 
in ernſtem und heiligem Sinn, welcher beweiſt, daß der Geiſt Jeſu Chriſti 
in ihnen mächtig iſt. Aber auch damit iſt es nicht genug. Nicht eine 
äußerliche Unterdrückung durch einen Syſtemwechſel der Regierung, ſondern eine 
wirkliche innere Ueberwindung jenes böſen Geiſtes, vor allem unter den 
Geiſtlichen, kann dauernd helfen. Trefflich aber hat die confeſſionaliſtiſche 
Partei eine zwanzigjährige Herrſchaft ausgebeutet und ein Paſtorengeſchlecht 
großgezogen und angeſiedelt, das ihr ein willenloſes Werkeug iſt. Mit 
verſchwindenden Ausnahmen ſind die Lehrſtühle auf den deutſchen theologi⸗ 
ſchen Facultäten in ihrem Beſitz; das preußiſche Cultusminiſterium beſetzt 
jetzt den größten Theil derſelben, indem es wirklich wiſſenſchaftliche Männer 
verkümmern läßt (wir erinnern an den verſtorbenen Baxmann in Bonn) 
oder ſie übergeht (wir denken an Weingarten in Berlin), oder ruhig 
aus Preußen gehen läßt (wie Dieſtel in Jena), oder ſein Uebelwollen ſie 
fühlen läßt (wie Lipſius in Kiel), ſo daß es nachgerade für einen Ver⸗ 
treter freier theologiſcher Wiſſenſchaft keine geringe Selbſtverleugnung fordert, 
in Preußen Dozent zu fein. Der Cultusminiſter ſcheint viel mehr als auf 
wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit darauf zu ſehen, daß er Vertreter mehr oder 
minder confeſſioneller Theologie gewinne. Der däniſchen Regierung haben 
wir es zu danken, wenn Lipſius in Kiel die Zierde einer preußiſchen 


e 


Hochſchule iſt; Herr von Mühler hätte ihn wohl ſchwerlich je berufen. Es 
erregt Staunen und wird als ein Wunder ausgeſchrieen, wenn einmal als 
völlige Ausnahme ein ſo tüchtiger Mann wie Dillmann berufen wird. 
Dauernde Beſſerung kann erſt kommen, wenn die theologiſchen Lehrſtühle 
wieder allgemein mit wirklich wiſſenſchaftlichen Männern beſetzt ſind, die 
in der theologiſchen Jugend wiſſenſchaftlichen Eifer und Wahrheitsſinn 
erzeugen und Männer bilden, die nicht Sclaven einer menſchlichen Autorität, 
ſondern Vertreter einer eigenen wiſſenſchaftlich errungenen Ueberzeugung 
ind. Dauernde Beſſerung kann erſt eintreten, wenn die kirchlichen 
Behörden auch den leiſeſten Schein zerſtreuen, als verlange das geiſtliche 
Amt eine Knechtung des Wahrheitsſinnes und der wiſſenſchaftlichen Ueber: 
zeugung. Erſt dann wird die Flucht der beſten Kräfte unſerer Jugend vor 
der Theologie und dem Kirchendienſt aufhören, erſt dann wird unſer Volk 
geſinnungstüchtige Geiſtliche, geſinnungstüchtig in ganz anderm Sinn als 
jetzt, erhalten und dieſe achten und ehren. Erſt dann wird unſre Kirche 
wieder Trägerin der Cultur ſein und ihre Lebensſtröme ungehemmt ergießen 
können. Aber Alles das kann nicht über Nacht geſchehen. Wollen wir 
darum müde werden? Und wenn es ſo wäre wie zu Moſes Zeit, daß 
erſt dies Geſchlecht in der Wüſte ſterben müßte, bis das gelobte Land ſich 
vor dem Volke aufthut: wer mit uns in treuer Liebe zu unſerm Volk 
glaubt, daß unſer deutſches Volk zu hohen Dingen berufen iſt im Reich 
des Geiſtes, wer mit uns glaubt, daß es dazu des Kleinods religiöſen, 
chriſtlichen Lebens nicht entbehren kann, der wird, mögen wir das Ende 
dieſes großen Kampfes erleben oder nicht, muthig zum Schwerte greifen, 
um den Nachkommen eine freie Erde zu hinterlaſſen. Es iſt deutſche Sitte, 
daß wenn der Heerd bedroht iſt von den Feinden, jeder deutſche Mann die 
Waffen ergreift und zum Kampfplatz eilt. Dem Heerde deutſchen Lebens, 
deutſchen Geiſtes droht Gefahr von allen Seiten, von den Cohorten Roms 
nicht minder wie von dem Confeſſionalismus in der evangeliſchen Kirche, und 
auch nicht blos von dieſem Romanismus innerhalb und außerhalb derſelben, 
ſondern als dem dritten im Bunde von den atheiſtiſchen und materialiſti⸗ 
ſchen Mächten. Möge der Proteſtantenverein denn ferner ſein Panier 
hochhalten und immer mehr wackere, fromme deutſche Männer um daſſelbe 
ſammeln zum heiligen Kreuzzug für die höchſten Güter unſerer deutſchen 
Nation. 
Berlin, den 26. Juni 1870. 


I. 


Als die vorſtehende Rundſchau eben gedruckt war, brach der Krieg 
mit Frankreich aus, der das Intereſſe von den kirchlichen Fragen völlig 
abwendend, auch die Herausgabe des zweiten Jahrgangs dieſes Jahrbuchs 
nicht rathſam erſchienen ließ. Wenn es erſt jetzt nach Jahresfriſt ausge⸗ 
geben wird, ſo glaubten doch die Herausgeber, die für das vorige Jahr 
geſchriebene Rundſchau nicht unterdrücken zu brauchen. Denn ſo ſehr auck 
die gewaltigen politiſchen Ereigniſſe, die wir erlebt haben, von nachhaltigem 
Einfluß auf die Entwickelung der kirchlichen Dinge ſein werden, ſo haber 
doch bis jetzt ſowohl jene politiſchen als auch die inzwiſchen eingetretenen 
kirchlichen Ereigniſſe eine weſentliche, jetzt ſchon ſichtbare Veränderung in 
der kirchlichen Situation nicht hervorgebracht. Theils haben die kirchlicher 
Kämpfe unter dem Lärm der Waffen geruht und die alten Gegenſätze ſind 
unausgetragen, in ungeminderter Kraft und Schroffheit in die neue Zeit 
hinübergenommen, theils haben die vorgefallenen Ereigniſſe die Beſorgniſſe 
der vorjährigen Rundſchau gerechtfertigt und gezeigt, daß ſie die Lage rich 
tig gewürdigt hat, ſo daß das in der vorjährigen Betrachtung entworfene 
Bild der kirchlichen Lage in den weſentlichſten Zügen uns auch jetzt noch 
zutreffend erſcheint. Wir können uns deshalb darauf beſchränken, durch 
einen die inzwiſchen eingetretenen Ereigniſſe berückſichtigenden Nachtrag die 
letzte Rundſchau zu ergänzen. 

Es kommt uns nicht in den Sinn, dem Krieg zwiſchen Deutſch⸗ 
land und Frankreich den Charakter eines Religionskrieges zuzuſchreiben, 
wenn auch die Biſchöfe von Nismes und Angers zum Kreuzzug gegen 
die Ketzer aufriefen, und Cardinal Donnet die Preußen beſchuldigte, dem 
franzöſiſchen Volk ſeine Religion nehmen zu wollen. Aber wir ſtehen doch 
nicht an, in dem glänzenden Siege Deutſchlands den Sieg des proteſtanti⸗ 
ſchen Geiſtes über das ultramontane Princip zu begrüßen. Der prote⸗ 
ſtantiſche Norden Deutſchlands bildete ja doch die Seele bei der Ueberwin— 
dung Frankreichs. Neben dem Genie der Führer wird allgemein die in 
unſerm Heer vorhandene Summe von Bildung, die perſönliche Hingabe und 
Pflichttreue des Einzelnen als die Urſache unſrer Siege bezeichnet. Haben 
wir jene Bildung nicht dem Proteſtantismus zu danken? Erwächſt dieſe 
Hingebung nicht aus dem ſittlichen Bewußtſein von der Pflicht und der 
eigenen Verantwortlichkeit des Individuums, das eben nur der Proteſtan⸗ 
tismus erzeugt, der mit der Gewiſſensfreiheit auch die Gewiſſenspflicht zum 
lebendigen Bewußtſein bringt? Wenn unſere nationale Erhebung einen ſo 
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nz andern Charakter trug als die des franzöſiſchen Volkes, wenn wir hier 
nite, ſittliche, ja religiöſe Begeiſterung, dort wilden und verlogenen Fa⸗ 
itismus, hier beſonnenes, thatkräftiges Handeln, dort tolles Wuthgeſchrei 
id blinde Leidenſchaft wahrnahmen, ſo mag Vieles davon auf den Volks⸗ 
arakter kommen, aber Vieles doch auch auf die religiöſe Erziehung. An 
r Entartung des franzöſiſchen Volkes trägt eine weſentliche Schuld die 
m dem zweiten Kaiſerreich zum Zweck der politiſchen Knechtung ſtetig und 
it Erfolg durchgeführte Knechtung des Volkes unter die katholiſche Prie⸗ 
erſchaft, die bei den Einen wohl Bigotterie aber kein freies, ſelbſtthätiges 
tliches Streben erzeugen, bei den andern das Verſinken in Frivolität und 
ſchreckende Liederlichkeit und Gottloſigkeit nicht hindern konnte, ſondern be⸗ 
rderte. Man wird ſchwerlich leugnen können, daß in der Niederlage Frank⸗ 
ichs ſich das Gericht über jene Politik vollzieht, die mit der Bartholo⸗ 
äusnacht beginnend, mit dem Proteſtantismus die edelſten Elemente 
3 Volkes ausſtieß und zum Erſatz für das ertödtete ideale Streben den 
ötzen der Ruhmſucht und der Eitelkeit Altäre baut und ſo die Nation 
tig entmannte. Wenn es dagegen dem Staat, in welchem der Prote⸗ 
antismus von den Tagen der Reformation an am freieſten ſeine Flügel 
gte, gelang, in einem Luſtrum die beiden ſtärkſten Vormächte des Papſt⸗ 
ums, Oeſterreich und Frankreich, über den Haufen zu werfen, jo hat der 
roteſtantiſche Geiſt, der darin wohnt, gewiß ſeinen großen Theil daran. 
zir zweifeln auch nicht, daß die Folgen davon ſich über kurz oder lang 
ihlbar machen werden. Für eine Inſtitution, die des weltlichen Armes 
dringend bedürftig iſt, wie das Papſtthum, iſt es wahrlich nicht gleich- 
iltig, wenn ihre ſtärkſten Burgen jo ſchwer erſchüttert find; nicht gleich- 
iltig iſt es, daß der Traum der Reformatoren jetzt endlich erfüllt iſt und 
n proteſtantiſcher Kaiſer in Deutſchland waltet. Nicht minder ſchwer 
iegt die moraliſche Niederlage, die mit dem Fall Frankreichs das ultra⸗ 
ontane Weſen dadurch erlitten hat, daß der Staat, der hauptſächlich der 
(tramontanen Staatskunſt, der Knebelung der Geiſter, huldigte, als ein 
oloß auf thönernen Füßen ſich gezeigt hat, daß mit Frankreich das letzte 
staatsmweien zuſammengebrochen iſt, welches der Illuſion einen Schein von 
echt gab, als könne das Bündniß mit dem römiſchen Prieſterthum einen 
staat ſtark machen. Es muß ferner der langgehörte Vorwurf jetzt ver: 
ummen, als habe der Proteſtantismus Deutſchland ohnmächtig gemacht. 
gas jetzt aufgerichtete neue deutſche Reich verdanken wir der Pflege des 
roteſtantiſchen Geiſtes; der Proteſtantismus hat ſich nicht als Deutſchlan ds 
Schwäche ſondern als Deutſchlands Stärke geoffenbart. 


Wohl kann uns diefe Wahrnehmung mit herzlicher Freude erfüllen, 
wohl giebt die großartige Erhebung unſers Volkes die opferwillige Hingabe 
aller Stände an das Vaterland, der ideale Schwung, der religiöſe Sinn, 
der ſo viel daheim und im Felde hervortrat, Anlaß zu freudigem Dank 
gegen Gott, zur Zuverſicht, daß unſer Volk innerlich geſund iſt. Nur daß 
wir nicht in eine phariſäiſche Selbſtgerechtigkeit verfallen, welche die Mah⸗ 
nung überhört: Wer da ſtehet, ſehe zu, daß er nicht falle. Denn haben 
die Ereigniſſe des letzten Jahres die überlegene Kraft des proteſtantiſchen 
Geiſtes über das ultramontane Weſen dargethan, ſo dürfen wir doch nicht 
vergeſſen, daß die dieſem Geiſte feindlichen Mächte weder den Muth ver⸗ 
loren, noch ihre Gefährlichkeit eingebüßt haben, daß daher dem Volk, das 
ſo treu auf der Wacht am Rhein geſtanden hat, die Wacht über dieſen 
Talisman, der ſeine Stärke ausmacht, dringend nöthig iſt. 

An demſelben 18. Juli, an welchem der franzöſiſche Uebermuth dem 
deutſchen Volke den Krieg erklärte, wurde mit nicht geringerem Uebermuth 
der geſammten gebildeten Welt der Krieg erklärt. Das Concil in Rom 
genehmigte die Unfehlbarkeit des Papſtes. Nach dem gewaltſamen Schluß 
der Generaldebatte über das Dogma hatte noch einmal ein jäher Schreck 
die Satelliten des Papſtes erfaßt, als der Erzbiſchof von Bologna Car⸗ 
dinal Guidi, alſo ein Italiener, wider Erwarten die Unfehlbarkeit heftig 
angriff. Aber damit war auch der Muth der Oppoſition gebrochen. In 
einer Probeabſtimmung am 13. Juli ſtimmten nur noch 88 Biſchöfe, da⸗ 
runter die drei Cardinäle Matthieu, Rauſcher und Schwarzenberg, 
mit Nein, 62 ſtimmten mit Ja unter Vorbehalt, 80 enthielten ſich der 
Abſtimmung, 7 Cardinäle fehlten. Ein Vermittlungsverſuch angeſehener 
Biſchöfe beim Papſt ſcheiterte trotz eines Fußfalls des Biſchofs Ketteler 
vor demſelben; nun ſuchten die opponirenden Biſchöfe das Weite. 
Unſagbar kläglich erklärten ſie ſchriftlich, „ſie müßten zwar ihre Vota er⸗ 
neuern, aber die kindliche Pietät geſtatte ihnen nicht, in einer Sache, die 
die Perſon Seiner Heiligkeit ſo nahe angehe, öffentlich und im Angeſicht 
ihres Vaters non placet zu ſagen; ſie kehrten Angeſichts des ausbrechen⸗ 
den Krieges zu ihren Heerden zurück in der ſchmerzlichen Gewißheit, daß ſie 
auch den Frieden und die Ruhe der Gewiſſen geſtört finden würden.“ Nach 
dieſem Ausreißen votirten 538 gegen 2 Stimmen die päpſtliche Unfehlbarkeit. 

Es traf ſich für den Papſt günſtig, daß alle Welt, in athemloſer Span⸗ 
nung den Nachrichten vom Kriegsſchauplatz lauſchend, es nicht der Mühe 
werth hielt ſich um das neue Dogma zu bekümmern. Nicht minder kam 
es ihm für den Augenblick zu Statten, daß das italieniſche Volk nach der 
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schlacht bei Sedan ſeinen König zwang, die Niederlage Frankreichs zur 
zeſetzung Roms und zur Vernichtung der weltlichen Herrſchaft des Pap⸗ 
es zu benutzen. Trefflich wurde dies ausgebeutet, um in den Herzen des 
atholiſchen Volkes das Mitleid mit dem armen ausgeraubten Papſt, den 
tan als einen wehrloſen Gefangenen Victor Emanuels hinſtellte, zu er⸗ 
jeden, und eine faſt ſchwärmeriſche Begeiſterung für den bedrängten Greis 
hach zu rufen. Aber mögen dieſe Umſtände dazu beigetragen haben, die 
zewegung gegen das neue Dogma zu verzögern und zu ſchwächen, ſo haben 
och die Thatſachen gezeigt, daß die Curie eine Oppoſition überhaupt nicht 
hr zu fürchten hatte. Alle jene Biſchöfe, die auf dem Concil gegen das 
eue Dogma Oppoſition machten, darunter auch Hefele, der den Unſinn 
er Unfehlbarkeit wiſſenſchaftlich nachgewieſen hatte, haben ſich demüthig 
nterworfen. Schon 14 Tage nach dem Concilsbeſchluß unterwarfen ſich 
emſelben im gemeinſamen Hirtenbrief aus Fulda 17 deutſche Biſchöfe, da⸗ 
unter auch die von München, Mainz, Augsburg und Trier, die noch am 
3. Juli mit Nein geſtimmt hatten. Die 6 noch Fehlenden folgten als⸗ 
ald nach. In derſelben Zeit, in welcher unſer Volk die Vormacht und 
gauptſtütze des römischen Papſtes zu Boden warf, beugten ſämmtliche deut⸗ 
hen Biſchöfe ihren Nacken unter das Joch Roms in unerhörter Eile, in 
ngeſchminkteſtem Geſinnungswechſel, in welchem fie ſich, den Erzbiſchof 
on München voran, nicht ſchämten, den Bannſtrahl gegen Ueberzeugun⸗ 
en zu ſchleudern, die ſie jo eben noch getheilt, und Männer auf das ge 
äſſigſte zu verfolgen, die Seite an Seite mit ihnen geſtritten hatten, ja die 
gar von ihnen ſelbſt, wie z. B. Friedrich in München von ſeinem 
erzbiſchof, zur lebhafteſten Oppoſition gegen die Curie ausdrücklich beauf- 
ragt worden waren. Mag vom römiſchen Standpunkte aus ſolche knech⸗ 
ſche Geſinnungsloſigkeit als höchſte Sittlichkeit geprieſen werden, wir Pro⸗ 
eſtanten können nur mit tiefſter Verachtung auf einen ſolchen Geſinnungs⸗ 
yechjel ſchauen, der jo allgemein, fo jäh und unvermittelt bisher wohl nie 
ei deutſchen Biſchöfen vorgekommen iſt. 

Und welch ein Einblick in den Zuſtand des katholiſchen Volkes 
zird eröffnet, wenn ſeine höchſten Hirten ungeſtraft wagen dürfen, ihm 
olch ein Schauſpiel zu bieten. Wo hat das beleidigte Gewiſſen des ka⸗ 
holiſchen Volkes einen kräftigen Aufſchrei gethan? Doch gewiß nicht in den 
läglichen Pöbelunruhen zu Brüſſel und Madrid und in einigen italieniſchen 
Städten bei dem fünfundzwanzigjährigen Jubiläum des Papſtes; höchſtens 
ur in Deutſchland und auch da faſt nur in Baiern! Mit ganz verſchwin⸗ 
enden Ausnahmen hat ſich der geſammte niedere Clerus unterworfen und 
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die Gemeinden nach ſich gezogen. Die Wahlen zum deutſchen Reichstag 
fielen doch in eine Zeit höchſter nationaler Erregung, und doch hatten nie⸗ 
mals früher die Ultramontanen ſo viele Wahlſiege zu feiern gehabt. Selbſt 
die Rheinprovinz, die ſonſt mit wenigen Ausnahmen liberal wählte, hat 
jetzt faſt durchweg clericale Abgeordnete nach Berlin geſandt. In Aachen 
hat Profeſſor Michelis nicht einmal ein Local erhalten können zu einem 
Vortrag gegen die Unfehlbarkeit, weil man in Abweſenheit des Militairs 
den kirchlichen Pöbel fürchtete. Wenn Michelis auch, nachdem er den 
Papſt öffentlich für einen Ketzer erklärt hat, von Stadt zu Stadt zieht um 
eine Bewegung wach zu rufen, ſo hört man doch bis heut von keiner nen⸗ 
nenswerthen Frucht dieſer Anſtrengungen außerhalb Baierns. Allerdings 
liegt die Schuld nicht blos an der ſtupiden Unterwürfigkeit des gemeinen 
Mannes unter den Clerus, ſondern ebenſo an der Gleichgültigkeit des 
Mittelſtandes, der ſogenannten liberalen Katholiken. Man entſchul⸗ 
dige dieſelbe nicht damit, daß ſo lange nur die Unfehlbarkeit des Papſtes 
beſtritten, die Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes feſt gehalten ward, 
der ganze Streit dem Laien nur als Theologengezänk, als viel Lärmen um 
Nichts erſcheinen konnte. Wenn Angeſichts jenes ſchamloſen Geſinnungs⸗ 
wechſels der Biſchöfe, Angeſichts ihrer Verfolgungen Döllingers, Friedrichs 
und der andern Altkatholiken — die wir von den ſogenannten liberalen 
Katholiken zu unterſcheiden bitten. — die Gleichgültigkeit der ſich liberal 
nennenden Katholiken nicht zu erſchüttern war, ſo erſcheint uns das noch 
um Vieles trauriger als die Devotion des ungebildeten Volkes. Indem 
jene Biſchöfe Ueberzengungen, die ſie am 13. Juli bekannten, vom 18. Juli 
an als Verbrechen verfolgen, was ſie am 13. Juli als Irrthum verwarfen, 
vom 18. Juli an als geoffenbarte Wahrheit lehren, treiben ſie mit dem 
Heiligſten ein frevelhaftes Spiel. Welche furchtbare Gefahr liegt darin für 
das ganze Volk, wenn die Häupter der Kirche das Beiſpiel ſolcher innerern 
Unwahrhaftigkeit geben. Das iſt ein öffentliches Aergerniß, gegen das jeder ge⸗ 
wiſſenhafte Mann mit allen ſeinen Kräften auftreten müßte. Es geſchah das 
allerdings von 44 Docenten zu München, 16 zu Bonn, 17 zu Freiburg, 
u. a. aber außer dieſer aus der katholiſchen, nicht theologiſchen Gelehrtenwelt 
hervorgegangenen Erklärung iſt der Erwähnung werth nur ein Proteſt hervor⸗ 
ragender Katholiken der Rheinprovinz, die am 14. Auguſt 1870 in Königswinter 
verſammelt waren und ein Paar Hundert Zuſtimmungserklärungen aus den 
Rheinlanden erhielten. Indem der liberale Katholicismus ſich zu nichts 
Anderem aufzuſchwingen vermochte, hat er ſich als gänzlich ohnmächtig in ſeiner 
gegenwärtigen Verfaſſung für eine Erneuerung der katholiſchen Kirche gezeigt. 
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Allerdings war die Haltung der altkatholiſchen und theologi- 
hen Oppoſition keine entſchiedene Losſagung von Rom. Sie fuhr bis in 
ie letzte Zeit hin fort, der Unfehlbarkeit des Papſtes die des kirchlichen 
ehramtes gegenüber zu ſtellen und beſchränkte ſich auf ſchriftliche Proteſte 
nd Erklärungen. Wohl iſt es erquickend, bei jener Fülle von Geſinnungs⸗ 
oſigkeit und Bornirtheit, welche das neue Dogma als vorhanden aufgedeckt 
at, Männern wie Döllinger, Friedrich, Huber, Michelis zu begeg⸗ 
en. Aber wird Döllingers Erklärung vom 28. März an den Erzbiſchof von 
Nünchen ſtets ein glänzendes Zeugniß für ſeinen Muth und ſeine Bega⸗ 
ung ſein, hat Friedrich ſich unſchätzbare Verdienſte durch die Enthüllungen 
ber das Treiben auf dem Concil erworben, erkennen wir gern die Stand⸗ 
aftigkeit jener Bonner, Breslauer und Braunsberger Theologen an, welche 
ut den Münchenern vereint, im Auguſt 1870 zu Nürnberg beſchloſſen, 
em Concil ſich nicht zu unterwerfen, und um der Wahrheit willen ihre 
Virkſamkeit Preis zu geben, fo hat ſich doch gezeigt, wie Recht Frohſcham— 
rer hat, daß man den Kampf gegen das ganze katholiſche Kirchenprinzip 
röffnen müſſe; indem man dem Volk zumuthe, nur das Dogma von der 
Infehlbarfeit nicht zu glauben, in allen andern Beziehungen aber gut ka⸗ 
holiſch zu ſein, das heißt das ganze katholiſche Kirchenweſen als in Kraft 
eſtehend gelten zu laſſen, ſo ſei die Folge, daß die ganze kirchliche Orga⸗ 
iſation den Anhängern des neuen Dogma gegen die Oppoſition zu Gebot 
ehe, alſo auch die Gnadenmittel die von der altkatholiſchen Oppoſition ſelbſt 
ls nothwendig, weil weſentlich katholiſch betrachtet würden; ſolle der Widerſtand 
egen die Curie eine Ausſicht auf Erfolg haben, ſo müſſe das Volk befä⸗ 
igt werden, die „geiſtliche Gnadenſperre“ zu ertragen, und ſich nicht von 
erſelben ängſtigen und zuletzt bezwingen zu laſſen. Aber wenn auch alle 
ene Männer für ihre Perſon den Bann auf ihre Schultern genommen 
aben, jo hat Frohſchammer doch jo weit die Oppoſition nicht hinreißen 
önnen. Döllinger leiſtete ſogar, nachdem er excommunicirt war, freiwillig 
zerzicht auf Ausübung feines geiſtigen Amtes. Dazu kommt, daß es nur 
ines Federſtrichs der Biſchöfe bedurft hat, um die akademiſche Thätigkeit 
ieſer Männer durch das Verbot des Beſuches ihrer Vorleſungen durch die 
Theologie Studirenden gänzlich lahm zu legen, ſo daß von einer Hoffnung, 
us dem heranwachſenden Theologengeſchlecht antisinfallibiliftiiche Geiſtliche 
ervorgehen zu ſehen, nicht die Rede fein kann; und gäbe es ſolche, kein 
ziſchof würde ihnen die Weihe ertheilen. Bei dieſer Lage der Dinge ſehen 
bir allerdings keinen andern Ausweg als einen radikalen Bruch mit dem 
ganzen katholiſchen Kirchenweſen. Andrerſeits dürfen wir aber nicht ver⸗ 

Jahrb. des Prot.⸗Vereins. II. 4 


2 
ER en 


geilen, daß bei der Stimmung der Gemeinden, dem Fanatismus der Einen, 
der Lauheit der Andern ſolch' ein entſchiedenes Vorgehen noch viel weniger 
Ausſicht auf Erfolg gehabt hätte. Die religiös ernſten Gemüther im Ka⸗ 
tholicismus — und nur ſolche können eine Kirchenbildung bewirken — wa⸗ 
ren zu einer plötzlichen Lostrennung von Rom nicht vorbereitet. Die „Halb- 
heit“ der Oppoſition mag daher, wie die Verhältniſſe einmal liegen, am 
eheſten im Stande ſein, ihr Bundesgenoſſen zuzuführen, die ihr Nachdruck 
verleihen, und nothwendig ſein, um die Gemüther erſt zu einem ent⸗ 
ſchiedenen Bruch mit Rom vorzubereiten. Wir ſetzten dabei voraus, daß 
ſie im Lauf des Kampfes ganz von ſelbſt zu weitergehenden Schritten ge⸗ 
drängt werden. Auch iſt in der That in neuſter Zeit dieſe Oppoſition einen 
wichtigen Schritt weiter gegangen, und alle Augen haben ſich auf Baiern 
hingelenkt als auf den Punkt, von welchem möglicher Weiſe noch eine 
Wendung zum Beſſern ausgehen kann. Allerdings beſchränkte ſich der 
Umfang der Bewegung von Anfang an hauptſächlich nur auf die haupt⸗ 
ſtädtiſche Bevölkerung Münchens, es ſtehen an ihrer Spitze aber die ange⸗ 
ſehenſten und einflußreichſten Männer. Dem ſchon erwähnten Proteſt der 
44 Münchener Docenten folgte ein Proteſt der Altkatholiken, welchen der 
Oberceremonienmeiſter des Königs, Graf von Moy, verfaßt hatte, in wel⸗ 
chem die Unterzeichner erklären, dem alten Glauben treu bleiben zu wollen. 
Es geſchah aber doch bald ein weſentlicher Fortſchritt über den altkatholi⸗ 
ſchen Standpunkt; es war ein Hauch proteſtantiſchen Geiſtes, der in jener 
großen Katholikenverſammlung zu München am 21. Mai hervortrat, wo 
Michelis das Recht freien Denkens, das Recht des Individuums, das 
Recht der Gemeine, der Geſellſchaft in der innern freien Geſtaltung ver⸗ 
langte, und der falſchen kirchlichen Einheit entgegentrat, wo Huber die freie 
Wiſſenſchaft vertheidigte und von ihr hoffte, daß durch ihren Dienſt im Lauf 
der Zeiten die Confeſſionen ſich verſtändigen und die religiöſe Einheit 
in Deutſchland wiedergewonnen werde, wo er dem Süden Deutſchlands die 
Aufgabe vindicirte, im Kampf gegen Rom die Grundlage der geiſtigen Ein⸗ 
heit zu retten. Es war ein wichtiger Fortſchritt, wenn in dem von Döllin⸗ 
ger verfaßten Aufruf des Actionscomités zu München, an die Katholiken 
Deutſchlands die Gewaltmaßregeln der Biſchöfe als ungültig und unverbindlich 
zurückgewieſen wurden, wenn offen erklärt ward: „wir wiſſen, daß durch ihre Ex⸗ 
communication weder die Gläubigen ihr gutes Recht auf die kirchlichen Gna⸗ 
denmittel, noch die Prieſter die Befugniſſe, ſolche zu ſpenden, verlieren kön⸗ 
nen, und ſind entſchloſſen durch Cenſuren welche zur Förderung falſcher 
Lehren verhängt worden find, uns unſer Recht nicht verkümmern zu laſſen.“ 
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Auch hat ſich in den Münchener Kreifen die richtige Erkenntniß verbreitet, 
daß man ſich nicht mit Proteſten und Erklärungen begnügen dürfe; es iſt jetzt 
ſtark davon die Rede, daß die „Altkatholiken“ ſich als eine zuſammengehörige 
Gemeinde dem Staate vorſtellen, und eine der katholiſchen Kirchen Münchens, 
die Eigenthum des Staates iſt, von ihm fordern wollen. Wir dürfen fer⸗ 
ner nicht verkennen, daß von München aus eine ungemeine Thätigkeit zur 
Schürung der Bewegung entfaltet wird. Auf Betrieb des Münchener 
Actioncomités haben ſich ſolche in der Rheinprovinz und Berlin, in Wien 
und Peſt, in Turin, in Florenz und London gebildet, wo Lord Acton ſich 
an die Spitze der Bewegung geſtellt hat. Wir möchten keineswegs dieſer 
noch im Werde⸗ und Klärungsproceß begriffenen Bewegung alle und jede 
Ausſicht auf Erfolg abſprechen. Nur darf man nicht große und raſche 
Erfolge erwarten, vor allen Dingen nicht eine Erneuerung der katholiſchen 
Kirche; dieſe Hoffnung iſt durch die Haltung von Clerus und Laien gründ⸗ 
lich zerſtört; das Höchſte, was wir in der nächſten Zeit hoffen dürfen, 
iſt die Bildung mehr oder weniger zahlreicher, von der infallibeln Papſt⸗ 
kirche ſich losſagender Gemeinden, und auch bis dahin ſcheint uns noch ein 
weiter Weg, ein noch viel weiterer bis zu der Möglichkeit, daß dieſe der 
Papſtkirche eine ernſtliche Gefahr bereiten. 

Die Staatsregierungen haben bisher weder fördernd noch hin⸗ 
dernd in die Bewegung eingegriffen. Oeſterreich, das allerdings durch 
fein Conkordat am meiſten den Uebergriffen der Kirche ausgeſetzt war, ging 
ſcheinbar am energiſchſten vor, indem es „in Folge der neueſten Erklärun⸗ 
gen des heiligen Stuhles über die Machtvollkommenheit des Oberhauptes 
der katholiſchen Kirche“ das Concordat außer Wirkſamkeit ſetzte; ſonſt blieb 
aber alles beim Alten. Die Stellung, welche die preußiſche Re⸗ 
gierung eingenommen hat, iſt die, daß ſie die Anforderungen des Episco⸗ 
pats, gegen Lehrer und Profeſſoren, die dem Unfehlbarkeitsdogma nicht zu⸗ 
ſtimmen, ſtaatlicher Seits einzuſchreiten, zurückweißt, weil es ſich um eine 
innere Angelegenheit der katholiſchen Kirche handele; es würde bei einem 
Einſchreiten des Staates „ein Eingehen in die materielle Seite der Frage 
nicht zu vermeiden ſein, während doch die Staatsregierung an ihrem Theil 
es ſich zur Aufgabe mache, einer ſolchen ſo weit wie möglich fern zu blei⸗ 
ben.“ Von dieſem Standpunkt aus wies Herr v. Mühler die Anforde⸗ 
rungen zurück, gegen den Director und 11 Lehrer des katholiſchen Gymna⸗ 
ſiums zu Breslau einzuſchreiten, welche gegen die Beſchlüſſe des Concils 
proteſtirt hatten, und ebenſo ein gleiches Anſinnen des Biſchofs von Er me⸗ 
land in Betreff des Seminardirectors Dr. Treibel und des Gymnaſial⸗ 

4* 


— 


— 5 


religionslehrers Dr. Wollmann zu Braunsberg. Hier, ſowie gegenüber 
dem Vorgehen des Erzbiſchofs von Köln gegen die oppoſitionellen Bonner 
katholiſchen Theologen, Hilgers, Reuſch und Langen, denen derſelbe 
verbieten wollte, Vorleſungen zu halten, betonte Herr v. Mühler, daß dieſe 
Männer hinſichtlich ihrer Amtsthätigkeit nur durch ihre vorgeſetzte Staats⸗ 
behörde Befehle entgegenzunehmen hätten. Dadurch ſind allerdings dieſe 
Männer in ihren Stellungen und Gehältern geſchützt, aber auch nichts mehr; 
denn das Verbot des Biſchofs, ihre Vorleſungen zu beſuchen, kann Herr 
v. Mühler nicht unſchädlich machen. In Baiern hat die Staatsregierung 
zwar das Placet für die Concilsbeſchlüſſe verweigert, und ſchützt auf gleiche 
Weiſe wie Preußen die Profeſſoren. Aber die Biſchöfe kehren ſich gar 
nicht mehr an die Verweigerung des Placet und wiſſen das neue Dogma 
auch ohne officielle Verkündigung durchzuführen. Der Biſchof von Bam⸗ 
berg hat der Regierung ſogar offen getrotzt und auch ohne Placet das 
Dogma publicirt. Gleichwohl ſcheint der Regierung der Muth oder die 
Handhabe zu fehlen, um gegen den Biſchof einzuſchreiten. Seit einigen 
Wochen verbreiten zwar officiöſe Stimmen tagtäglich, der Miniſter v. 
Lutz bereite ſehr energiſche Schritte gegen die Infallibiliſten vor. Es 
fehlt aber jede nähere Andeutung über die Art derſelben, jedenfalls laſſen 
ſie lange auf ſich warten. In dem bisherigen Stadium des Kampfes 
konnten die Regierungen auch ſchwerlich eine andere Haltung einnehmen, 
nachdem ſie einmal dem Rath des Fürſten Hohenlohe entgegen es bis 
zur Creirung des neuen Dogma hatten kommen laſſen. Denn ſo lange 
es ſich nur um ein Dogma handelte, mag es auch noch ſo bedenkliche Conſe⸗ 
quenzen für den Staat haben, ſo lange nicht unmittelbar practiſche, mit 
dem Staatsintereſſe collidirende Fragen ſich ergaben, konnte ſich der Staat 
ſchwer einmiſchen, ohne den Schein von Glaubenszwang und damit den 
Fanatismus zu erwecken; es blieb nur übrig, den Streit über das Dogma 
und die Unterwerfung unter das Concil als eine interne katholiſche Ange⸗ 
legenheit anzuſehen, der Oppoſition den Schutz des Staates in ihren bür⸗ 
gerlichen Rechten zu Theil werden zu laſſen und darüber zu wachen, daß 
nicht practiſche, in das Recht des Staates eingreifende Conſequenzen aus 
dem Dogma gezogen werden. 

Dieſe aber zu ziehen, ſcheint ſich in angeborner Schlauheit die ultra⸗ 
montane Partei in Deutſchland wenigſtens für's Erſte hüten zu wollen. 
Der bairiſche Episcopat beeifert ſich jetzt, durch mannigfache Deutungen der 
Unfehlbarkeit in Abrede zu ſtellen, daß das neue Dogma gefährliche Con⸗ 
ſequenzen für den Staat in ſich berge. Auch ſcheinen die Biſchöfe bei den 
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Weigerungen der preußiſchen Regierung, gegen die oppofitionellen Lehrer 
jorzugehen, ſich zu beruhigen, was fie ja auch um fo eher können, als fie 
jteje wenigen ohnehin unſchädlich gemacht haben, und es ihnen gleichgül⸗ 
ig ſein kann, ob der Staat dieſen lahm gelegten Männern ihr Gehalt 
veiter zahlt oder nicht. Um ſo mehr aber ſuchen die Münchener Altkatho⸗ 
iken die Intervention des Staates herbeizuführen. Eine Münchener Adreſſe 
m König Ludwig in dieſem Sinne fand binnen Kurzem über 7600 Unterſchrif⸗ 
en. Die Staatsregierungen in München und anderwärts werden aber un⸗ 
erer Meinung nach erſt dann Veranlaſſung haben, einzuſchreiten, wenn es 
u neuen Gemeindebildungen kommt, die die Anerkennung des Staates, die 
Ordnung ihrer Stellung zu demſelben, die Auslieferung eines Theils des 
iöherigen Kirchenvermögens und dergleichen in Anſpruch nahmen. Wir hoffen, 
aß dann die deutſchen Regierungen in ihrem eigenen Intereſſe die neuen 
Semeindebildungen thunlichſt erleichtern werden. 

Dann freilich, wenn nicht ſchon früher, wird es auch mit jener römi⸗ 
chen Enthaltſamkeit, die niemals lange dauert, zu Ende ſein. Aber Gott 
orgt dafür, daß die Bäume nicht in den Himmel wachſen. Der Triumph 
der Curie iſt von zwei für fie ſehr empfindlichen Schlägen begleitet gewe⸗ 
en, welche beide der Sieg Deutſchlands über Frankreich bewirkt hat, 
dem Verluſt der weltlichen Herrſchaft des Papſtes und der Aufrichtung des 
dſeutſchen Reiches. Die katholiſchen Baiern, die Bazeilles ſtürmten, haben 
ven Italienern auch die Thore Roms geöffnet. Wir glauben allerdings, 
aß die weltliche Herrſchaft dem Papſtthum fo nothwendig iſt, wie 
ie Luft zum Athmen, daß der Papſt ohne weltliche Herrſchaft, mag auch 
er Zauber des Papſtthums noch eine Weile lang nachwirken, allmählig 
n die Stellung des Patriarchen von Conſtantinopel herabſinken wird. Es 
var daher natürlich, daß die Katholiken Himmel und Erde in Bewegung 
etzten, um den Kirchenſtaat zu erhalten. Der Erzbiſchof von München 
ief König Ludwig um Hülfe an. Eine Katholikenverſammlung in Me⸗ 
heln erklärt die Beſetzung Roms für einen Vatermord. Eine zu Berlin 
ibgehaltene Katholikenverſammlung ſandte eine Deputation mit der Bitte 
ür die Unabhängigkeit des Papſtes zu ſorgen, an den König von Preußen 
n Verſailles; Erzbiſchof Ledochowsky begab ſich zu dem Zweck perſön⸗ 
ich in das Hauptquartier, als ob der König, mit der Belagerung von 
Baris beſchäftigt, nichts eiligeres zu thun hätte, als dieſelbe aufzuheben 
ind nach Rom zu marſchieren. Um nicht bloß die Fürſten ſondern auch 
en Himmel zu erweichen, ward eine große Wallfahrt zum Grab des Bo⸗ 
tiracius in Fulda abgehalten. Und allerdings verräth die Haltung des 


Königs Victor Emanuel fo ſehr die Angſt und Unſicherheit eines böſen 
Gewiſſens, die der italieniſchen Regierung, die ſich beeilt die weitgehenſten 
Garantien dem dadurch nicht zu verſöhnenden Papſte darzubieten, eine ſo 
wenig ſelbſtbewußte Sicherheit, die Zuſtände im Königreich Italien zeigen 
eine ſo bedenkliche Zerfahrenheit, daß wir es den Ultramontanen nicht ver⸗ 
denken können, wenn ſie eine Wiederherſtellung der weltlichen Papſtge⸗ 
walt nicht für unmöglich halten. Nur müßte der Anſtoß dazu von Außen 
kommen. Die Begeiſterung der katholiſchen Staaten zu interveniren iſt 
aber durch das neue Dogma ſehr abgekühlt. Wenn die ultramontanen 
Organe auf Frankreich vor allem hoffen, ſo ſcheint zwar das unglückliche 
Land, gewohnt aus einem Extrem in das andere zu fallen, aus den Or⸗ 
gien der Pariſer Commune ſich in die Arme des Clerus ſtürzen zu wollen. 
Bei der Erſchöpfung des Volks dürfte es aber noch geraume Zeit dauern, 
bis Italien von dort eine Gefahr droht, ſo ſehr auch dem Wunſch der 
franzöſiſchen Clericalen nach einer Beſetzung Roms das Verlangen des 
Volkes entgegenkommen mag, in einem leichten Waffengang mit Italien die 
Ehre der franzöſiſchen Waffen wiederherzuſtellen. N 

Immerhin wird der Verluſt der weltlichen Macht nur langſam für 
das Anſehen des Papſtthums gefährlich werden; eine ſtärkere Schutzwehr den 
ſchweren Gefahren gegenüber, die mit dem neuen Dogma der Entwicke⸗ 
lung der Staaten und dem Frieden zwiſchen Staat und Kirche drohen, iſt 
ſo hoffen wir, in dem neuen deutſchen Reich entſtanden. Wie gefährlich 
der Ultramontanismus für das Werden des Reiches war, davon haben 
die langen Kämpfe über die Annahme der neuen Reichsverfaſſung im 
bairiſchen Abgeordnetenhauſe Zeugniß gegeben. Vergeſſen wir nicht, daß 
46 clericale bairiſche Abgeordnete gegen die Betheiligung Baierns an dem 
großen Nationalkriege ſtimmten, daß die Vollendung der deutſchen Einigung 
durch den Beitritt Baierns Dank dem Widerſtand der Ultramontanen an 
einem Haar hing. Wie ganz anders dagegen das fertige deutſche Reich 
den ultramontanen Anforderungen entgegentreten kann, haben die Debat⸗ 
ten des Reichstags über die Adreſſe und die Grundrechte gezeigt. Kühn 
genug war das Unterfangen der katholiſchen Partei des Centrums, durch 
Bekämpfung des Princips der Nichtintervention, das die Adreſſe des Reichs⸗ 
tags ausſprach, das neue Reich zu einer Art von Römerzug veranlaſſen 
und den Schwerpunkt ſeiner Politik wieder auf Italien hinlenken zu wol⸗ 
len, kühn und dreiſt das im Intereſſe der Selbſtändigkeit der Kirche ge⸗ 
ſtellte Verlangen nach Grundrechten, die der unfehlbare Papſt in den Bann 
gethan, das Verlangen nach völliger Selbſtändigkeit der Kirche, nachdem 


ben die ungeheuren Prätenſionen der Curie offenbar geworden waren. 
Aber war ſchon das äußere Auftreten des Herrn Greil und Genoſſen 
in viel beſcheidneres als im bairiſchen Landtag, ſo hat der gänzliche Miß⸗ 
rfolg der katholiſchen Fraction, der einmüthige Widerſtand, dem ſie begeg⸗ 
iet, ihr gezeigt, daß fie im Reichstage die in den kleinen Landtagen ge⸗ 
vohnten Rückſichten nicht findet und den dort vorhandnen Einfluß hier nicht 
at. Indem ein großes Gebiet der Geſetzgebung den Einzellandtagen ent⸗ 
ogen und dem Reich übertragen iſt, iſt dem Ultramontanismus ein großes 
gebiet verloren gegangen, auf dem eine weiſe Reichsgeſetzgebung weſentlich 
ur Befreiung der Geiſter vom ultramontanen Bann beitragen kann. Wenn 
uch nach Artikel IV. der Reichsverfaſſung die Stellung des Staates zur 
kirche und Schule nicht zu den Reichsangelegenheiten gehört, jo will doch 
ieſer Artikel nur Eingriffen der Einzelſtaaten vorbeugen, von denen nicht 
ie Rede wäre, wenn es gälte, Eingriffen der Curie in das Recht der Ein- 
elſtaaten zu ſteuern; im Gegentheil träte dann die in der Einleitung der 
teichsverfaſſung angeführte Pflicht des Reiches zum Schutz des für das 
eutſche Volk geltenden Rechtes an die Reichsgewalt heran, wie Zachariä 
reffend nachgewieſen hat. Jedenfalls haben die Regierungen, wenn ſie 
ur ſelbſt wollen, einen kräftigen Rückhalt an dem Reich, welches ganz an- 
ers den Anmaßungen der Curie entgegentreten kann, als die einzelnen 
klein⸗ und Mittelſtaaten mit ihrer ultramontanen Bevölkerung. Es iſt 
ehr erfreulich, daß der Fürſt Bismarck durch ſeine Anfrage beim römi⸗ 
chen Stuhl, ob derſelbe die antinationale Haltung der Clericalen billige, 
hn zu einer Desavouirung derſelben genöthigt und gezeigt hat, daß er 
ewillt ſei, den antinationalen Umtrieben der Clerikalen kräftig entgegenzutreten. 

Können wir nach dem Allen nicht verkennen, daß die Lage des 
zapſtthums kritiſcher geworden, daß die oppoſitionelle Bewegung, ſo ſchwach 
e iſt und ſo wenig auf durchgreifende und ſchnelle Erfolge derſelben zu 
echnen iſt, doch nicht ganz ohne Ausſichten zu ſein ſcheint, ſo wird ander— 
its die Wahrnehmung, die dieſes Jahr uns hat machen laſſen von dem 
uſtand des katholiſchen Volkes in Deutſchland, der ſclaviſchen Unterwürfigkeit 
er Einen, der entſetzlichen Gleichgültigkeit der Andern, es um ſo nöthiger 
rſcheinen laſſen, daß der Geiſt des Proteſtantismus, der unſer Volk groß 
emacht, der Geiſt wahrer evangeliſcher Frömmigkeit, der zugleich der Geiſt 
ahrer Freiheit iſt, der in der Gebundenheit der Gewiſſen an Gott keine 
zebundenheit an Menſchenſatzung bedarf und erträgt, in dem proteſtantiſchen 
heile des deutſchen Volkes ſich kräftig geltend mache. Wäre da nur die 
haltung der evangeliſchen Kirche von der Art, daß wir eine kräftige 
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Einwirkung in dieſem Sinne von ihr hoffen dürften! Wäre nur eine leiſe 
Wendung zum Beſſern eingetreten! 

Durch den Krieg waren die organiſatoriſchen und geſetzgeberiſchen 
Verſuche in den Hintergrund gedrängt. Das Wenige, was geſchah, zeigte 
die Halsſtarrigkeit des Confeſſionalismus. Herr v. Mühler hatte ent⸗ 
ſchiedenes Unglück mit ſeinen liberalen Anwandlungen. Ganz im Wider⸗ 
ſpruch mit allen altpreußiſchen Traditionen verwarf die hochkirchliche Majorität 
des Herrenhauſes das Geſetz über das hannoverſche Volksſchul⸗ 
weſen, welches die Verwaltung und Beaufſichtigung der Elementarſchulen 
von den geiſtlichen Conſiſtorien auf die Regierungen übertragen wollte. 
Das gleiche Geſchick hätte dort das heſſiſche Kirchengeſetz gehabt, 
durch welches Herr v. Mühler die von der heſſiſchen Provinzialſynode 
berathene Kirchenverfaſſung ſanctioniren laſſen wollte, wäre es nicht ſchon 
im Abgeordnetenhauſe an dem vereinten Widerſtand der hochconſervativen, 
der clericalen und einiger liberalen Mitglieder geſcheitert, welche trotz des 
warmen Eintretens der heſſiſchen Abgeordneten für das Geſetz, trotz des 
weſentlichen Fortſchrittes gegen die bisherigen Zuſtände, welche die ziemlich 
liberale Repräſentativ⸗ und Synodalverfaſſung bildete, ihr Mißtrauen gegen 
Herrn v. Mühler nicht überwinden konnten und fürchteten, durch eine 
neue partielle Ausführung des Artikels XV. der Verfaſſung der ganzen 
einen Riegel vorzuſchieben. Im Königreich Sachſen kam aber zu Pfingſten 
1871 die erſte Landesſynode mit gewählten Laiendeputirten zu Stande, 
gebildet von 40 Laien und 33 Geiſtlichen. Ein verzwicktes Wahlgeſetz 
hatte dafür geſorgt, daß nur wenige liberale Männer in die Synode kamen. 
Gleichwohl waren die Reſultate der Synode nicht ganz unerfreulich; ins⸗ 
beſondere wurde auf Antrag von Zarncke der abſurde Religions eid 
abgeſchafft, nach welchen die Geiſtlichen zur Selbſtdenunciation verpflichtet 
werden, wenn ſie ſich auf Ketzereien ertappen. Auf Antrag Bauers 
ward er in ein Gelübde verwandelt, das entſchieden milder iſt als die 
auf den preußiſchen, außerordentlichen Provinzialſynoden angenommene und 
von Dorner befürwortete Verpflichtung. Aber welch’ klägliches Schaufpiel 
gaben dabei die Lutheraner! Soeben hatte die Commiſſion der Synode 
einſtimmig durch ihren Referenten Luthardt die Ablehnung des Zarnckeſchen 
Antrags empfohlen; hatte die lutheriſche Partei ja doch von jeher den 
ernſteſten Mahnungen, dieſen gewiſſenloſen Eid abzuſchaffen, ſouveräne 
Verachtung entgegengeſetzt. Da erklärt plötzlich der Cultusminiſter, er ſei 
mit dieſer Abſchaffung einverſtanden, ſofort iſt Herr Luthardt und die 
Commiſſion und die ganze Synode mit Ausnahme eines verſchwindenden 
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yäufleins von dieſer Nothwendigkeit durchdrungen. Die Gewiſſenloſigkeit 
es Confeſſionalismus hat ſich damit in nackteſter Geſtalt geoffenbart. 
Wenn demſelben das Wort des Cultusminiſters genügt, um den bisherigen 
id für überflüſſig zu erklären, jo ward das bisherige zähe Feſthalten an 
emjelben, wie es die Commiſſion noch eben wollte, für puren Eigenſinn 
rklärt. Aus bloßem Eigenſinn hatte man einen Eid aufrecht erhalten 
vollen, von dem man wußte, daß er nicht gehalten wurde, von dem 
Bauer eben noch erklärt hatte, er habe ihn beſchworen, weil man ihm 
jeſagt, er werde nicht jo ernſt genommen. Das heißt doch, mit Eiden 
in frivoles Spiel treiben. 

Fühlte man in Sachſen das Bedürfniß, den Forderungen der Zeit 
ich nicht gänzlich zu entziehen, ſo war die Haltung der tonangebenden 
irchlichen Kreiſe Preußens nicht der Art, um für die evangeliſche Kirche 
ie Herzen unſres Volkes zu erwärmen. Es trat doch wahrlich in den 
toßen Tagen der Erhebung unſers Volkes deutlich hervor, ein wie großer 
Schatz von chriſtlichen Tugenden in ihm vorhanden war. Eine ungekünſtelte 
ind ungeheuchelte Frömmigkeit, demüthige Ergebung in Gottes Willen, 
eſtes Vertrauen auf ſeine Hülfe zeigte ſich in allen Ständen. Sollte es 
virklich ſo ſchwer ſein, mit ſeiner Kirche ein Volk zu verſöhnen, das bei 
eder Bedrängniß, die es trifft, zu Gott flieht, wie es der Bettag am 27. 
Juli 1870 wieder gezeigt hat, das die Kunde von glänzenden Erfolgen 
tatt zum Geſange einer Marſeillaiſe zum Geſange von „Ein' feſte Burg 
ſt unſer Gott“ drängt. Wer an jenem dritten März unter der dichtgedrängten 
Menge vor dem Königsſchloß von Berlin ſtand und Zeuge war, wie auf 
ie Kunde des glorreichen Friedens fie Alle, Männer und Weiber, in 
iefſter Andacht mit Thränen des Dankes in den Augen das alte Friedens⸗ 
ied „Nun danket Alle Gott“ anſtimmten, der mußte das beſeligende Gefühl 
haben, daß noch ein reicher Schatz von Frömmigkeit in dieſem Volke ruhe. 
Hat aber das Verhalten der evangeliſchen Kirche, wie ſie eben in ihren 
Behörden und in den Kreiſen, die den herrſchenden Ton angeben, in die 
Erſcheinung tritt, gezeigt, daß ſie dieſen Geiſt würdigt und verſteht? Ja 
3 mag jo mancher würdige Geiſtliche im Verborgenen feine Gemeine 
zetröſtet und geſtärkt haben, aber es liefen doch bedenklich viele Klagen ein 
über Geiſtliche, welche an jenem Bettage ſich nicht geſcheut hatten, ſtatt zu 
tröſten und zu ſtärken, ihre Gemeinden niederzudonnern, und als die Antwort 
der Kirche auf eine einzig großartige Erhebung des Volkes nur einen 
Weheruf über daſſelbe hatten. Es erſchienen dann gegen Mitte Auguſt, 
offenbar um ähnlichen ärgerlichen Ausſchreitungen vorzubeugen, von einzelnen 
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Generalſuperintendenten Hirtenbriefe an die Geiſtlichen und Gemeinden; 
aber in keinem einzigen derſelben, der uns vor die Augen gekommen, iſt 
ein Wort des Dankes gegen Gott und der Anerkennung der Gemeinden 
für die in der beiſpielloſen Erhebung unſers Volkes ſich offenbarende ſittliche 
Kraft desſelben. Dazu waren ſie zwar ſalbungsvoll, aber der eine und 
der andre, insbeſondere der des Generalſuperintendenten Hoffmann, fo 
langweilig doctrinär, daß ſelbſt die loyalſten Anhänger des Kirchenregiments 
Anſtand nahmen, ſolche Anſprachen von der Kanzel zu verleſen. Während 
die ſchlichten Worte des Königs das Herz des Volkes trafen und zündeten, 
ging der Wortſchwall der kirchlichen Würdenträger, ſo wohlgemeint er ſein 
mochte, wirkungslos vorüber. Wer in ſolcher Zeit ſo wenig das rechte 
Wort findet, zeigt, daß er die Fühlung mit dem im Volke herrſchenden 
Geiſt verloren hat. Was ſoll man aber gar dazu ſagen, daß die heſſiſchen 
Kirchenbehörden ihren Gemeinden zumutheten, am Friedensfeſt zu beten, 
daß, wenn Gott den Feinden den Sieg gegeben hätte, wir nur empfangen 
hätten, was unſre Thaten werth waren, während Gott ſo ſichtlich der 
gerechten Sache geholfen hatte, und das ganze Volk in der Niederlage der 
Feinde ein Gericht des gerechten Gottes ſah. Selten war ein Krieg über 
ein friedfertiges Volk frivoler vom Zaun gebrochen, allgemein war ein 
lebendiges Gottvertrauen hervorgetreten, Gott werde ſolchem frevlen 
Beginnen ſeine Hülfe nicht leihen, und nun ſollte man beten: „Wir hatten 
es wohl verdient, daß Du uns erſchreckteſt durch den Kriegsruf.“ 

Nichts hatte in den letzten Dezennien das Anſehen der evangeliſchen 
Kirche ſo ſehr geſchädigt, als daß diejenige Partei, die allen nationalen 
Forderungen den zäheſten Widerſtand und beißendſten Hohn entgegenſetzte, 
ſich als die allein chriſtliche und kirchliche geberdete, und Kirche und Chriſten⸗ 
thum als eine Handhabe zur Erreichung ihrer politiſchen Zwecke benutzt. 
Auch jetzt in der Zeit höchſter nationaler Erregung erhob ſie wieder ihr Haupt, 
um mit dem Nimbus beſondrer Kirchlichkeit und Chriſtlichkeit die nationalen 
Beſtrebungen zu verdächtigen und zu verfolgen. Alsbald nach den erſten 
Siegen rief ſie in der Kreuzzeitung auf zur Vernichtung des Franzoſenthums 
in der Kirche; damit meint ſie aber nicht den Geiſt Voltaire's oder Renan's, 
ſondern Calvin's, den von Calvin ausgegangenen Presbyterialismus und 
Conſtitutionalismus; ſie verlangte, daß als Frucht der Siege die unbeſchränkte 
Autorität des geiſtlichen Amtes, das ungefärbte Lutherthum in den Gemeinden 
wieder aufgerichtet werde. Kaum nach beendetem Krieg, ungeduldig über 
die Verträglichkeit der Parteien, hetzte Me in ſalbungsvollen Worten, ganz 
wie in den Blüthetagen der Reaction unter Manteuffel, gegen den ungläubigen 
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iberalismus, und entblödete ſich nicht, ihn als geiſtesverwandt mit den 
Rordbrennern der Commune hinzuſtellen, und ihn zu verdächtigen, als 
if dem Pfad zum Socialismus befindlich, in demſelben Augenblick, in 
elchem dieſe ſpecifiſch chriſtlich ſein wollende Partei entlarvt ward als 
ejenige, die in weſtphäliſchen Wahlbezirken die Socialiſten mit Geld 
tterſtützt hatte, um mit ihrer Hülfe liberalen Wahlcandidaten erfolgreich 
gegen zu treten. An andern Orten aber, wie in Breslau und Danzig 
heuten ſich hochconſervative Hüter des evangeliſchen Glaubens nicht, ein 
ündniß mit den Ultramontanen zu ſchließen, „um nur ſolche Männer zu 
ählen, die bereit wären, das Gebiet der Kirche zu achten und ihren 
rechtigten Einfluß zu wahren.“ Als ob das Anſehen der Kirche ſchwerer 
ſchädigt werden könnte, als durch dieſes Auftreten der ſpecifiſch kirchlich 
id chriſtlich ſein wollenden Kreiſe, das allen nationalen und patriotiſchen 
eſtrebungen in's Geſicht ſchlägt. Wenn wir auch mit dieſer Haltung die 
r unmittelbar maßgebenden Kreiſe nicht ohne Weiteres identificiren wollen, 
iſt doch von denſelben nie und nirgends auch nur die leiſeſte Mißbilligung 
eſes ſchnöden Treibens unter der Maske des Chriſtenthums ausgeſprochen 
orden. Man hört nur Klagen über die Schäden, die Blätter wie die 
olkszeitung und die Gartenlaube anrichten; daß die Kreuzzeitung und ihre 
eſinnungsgenoſſen viel größeres Unheil ſtiften, ſieht man nicht oder will 
an nicht ſehen. 

Der Herr ruft Wehe über die welche Einen dieſer Kleinſten ärgern. 
a, es mögen diejenigen ſehr klein und ſchwach am Glauben ſein, die 
rum von der evangeliſchen Kirche innerlich ſich abwenden. Aber die 
hatſache, daß dem ſo iſt, iſt doch unleugbar vorhanden. Hatte das 
irchenregiment nicht die Pflicht dem Rechnung zu tragen? Waren dieſe 
leinen, zu denen der größte Theil unſers Volkes gehört, nicht werth der 
jonenden Liebe, die jedes Aergerniß zu vermeiden bemüht iſt? Wenn der 
poftel Paulus in böſer Zeit die Chriſten ermahnt vorſichtig zu wandeln, 
cht als die Unweiſen, ſondern als die Weiſen, ſollte nicht ein Kirchen⸗ 
giment vor Allem dieſe Mahnung zu Herzen nehmen? Statt deſſen erſcheint 
Auftrage des evangeliſchen Oberkirchenraths jener berüchtigte, allgemeines 
ergerniß erregende Judenerlaß, in welchem aus Anlaß einiger Ueber⸗ 
itte zum Judenthum eine öffentliche Anzeige ſolcher Fälle unter Nennung 
r Namen von der Kanzel verfügt wird unter der Motivirung, daß die 
üdenſchaft „nicht allein zur Zeit der Erſcheinung des Sohnes Gottes im 
leiſch unſern Heiland Jeſum Chriſtum verworfen hat, ſondern auch heute 
ch in gleichem Haß und der nämlichen Feindſchaft gegen ihn verharrt.“ 


Schon die Art dieſer Kirchenzucht erregte Anſtoß. Wenn der Geiftlihe am 
Schluß des Gottesdienſtes nach Nennung der Namen des Uebergetretenen 
ſagen ſoll: „Das Gericht darüber ſtellen wir Dem anheim, der da recht 
richtet, aber die ganze Gemeinde wird aufgefordert zum Gebet, daß Gott 
ſich des Abgefallenen erbarmen wolle, und ihn erkennen laſſe den Irrthum 
ſeines Weges,“ ſo ſah man in ſolcher öffentlichen Anzeige vor der Gemeinde 
die Abſicht, den Verirrten öffentlich an den Pranger zu ſtellen, und wider⸗ 
wärtig berührte die ſalbungsvolle Verſicherung nicht richten zu wollen und 
der Aufruf zu einer liebevollen Fürbitte in dem Augenblick, wo man 
lieblos und richtend ſeine Schuld öffentlich brandmarkte. Vor Allem aber 
empörte jene Beſchuldigung, daß das Judenthum noch heute in gleicher 
Feindſchaft wie einſt gegen Chriſtus verharre. Man ſah darin arge Ver⸗ 
läumdung und denſelben Glaubenshaß, der im Mittelalter die Juden 
verfolgte, man ſah darin den Verſuch, Haß und Feindſchaft zwiſchen den 
Einem Staate angehörenden Religionsgemeinſchaften zu ſäen, und man fand 
dies um ſo empörender, als eine Königliche Behörde dies that in einer 
Zeit, in welcher die Juden nicht minder treu wie die Chriſten zum bedrängten 
Vaterlande geſtanden hatten. So ſchlimm hatte es gewiß der Oberkirchen⸗ 
rath nicht gemeint. In jenen Kreiſen herrſcht die fromme Phraſe. 
Sonntäglich wird auf ſo und ſo vielen Kanzeln uns Geiſtlichen vom Proteſtanten⸗ 
verein vorgeworfen, daß wir den Herrn von Neuem kreuzigen. Da hat 
der Oberkirchenrath ſich ganz gewiß gar nichts dabei gedacht, als er auch 
auf die Juden jene Phraſe anwendete, die er ſo oft gegen die Geiſtlichen 
der eigenen Landeskirche als eine oratoriſche Tirade hatte erſchallen hören. 
Ob ſich damit aber die Behörde ein glänzendes Zeugniß ausgeſtellt hat 
für ihre Befähigung, in jetziger Zeit, wo das „vorſichtiglich Wandeln“ gilt, 
die Kirche zu regieren, iſt eine andre Frage. Der allgemeinen Entrüſtung 
gegenüber trat der Oberkirchenrath den Rückzug an, aber recht ungeſchickt; 
er nahm nur die Motivirung jener Verfügung zurück, indem er als einen 
Segen derſelben pries, ſo vielen Juden Gelegenheit gegeben zu haben, 
auszuſprechen, daß fie gegen Jeſus von Nazareth eine feindliche Gefinnung 
nicht hegten. Nach dieſer Moral kann hinfort Jeder, der unglücklicher 
Weiſe einem Mitmenſchen eine unverdiente Ohrfeige gegeben hat, ſich 
glücklich preiſen, daß er demſelben Gelegenheit gegeben hat zu beweiſen, er 
habe jene Züchtigung nicht verdient. 

Aber es war den Heißſpornen noch nicht genug Aergerniß gegeben. 
Die berüchtigte Friedrich-Werderſche Kreis-Synode verwarf nicht 
nur den Antrag auf Zurücknahme des Judenerlaſſes, ſondern beſchloß der 
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jehörde ihren beſondern Dank dafür auszuſprechen. Da die Synode ſchon 
en zweiten begütigenden Erlaß kannte, jo lag dieſem Vorgehen kein andrer 
eweggrund zum Grunde, als im übermüthigen Trotz gefliſſentlich der 
fentlichen Meinung in's Geſicht zu ſchlagen, und die zur Synode gehören⸗ 
en Conſiſtorialräthe ſtimmten ſämmtlich bei. Arme evangeliſche Kirche, 
ren Leiter auf ſolche Weiſe dem Evangelio den Zugang zu den Herzen 
er Menſchen erobern wollen! 

Während durch Alles das das Anſehen und der Einfluß der evangeliſchen 
irche immer mehr gelähmt wird, werden die Verſuche immer kühner, jede 
eiere wiſſenſchaftliche, theologische Richtung zu ertödten. Die Vorgänge 
Naſſau, die Abſetzung des dortigen Pfarrers Schröder, die Nicht⸗ 
ſtätigung des Licentiaten Hanne in Colberg, die wir hier nur erwähnen, 
eil das Vorwort ſie ſchon beſpricht, bezeugen das ſtetig wachſende Ueber⸗ 
indnehmen eines Papſtthums in der evangeliſchen Kirche, das ebenſo jede 
eiere Regung unterdrücken will wie das römiſche, und die Kirche immer 
ehr in Widerſpruch bringt mit dem Geiſt der Nation, der doch nun 
nmal der Geiſt des Proteſtantismus iſt. 

Die Folgen ſind ſchon jetzt nicht ausgeblieben. Solche große Zeiten, 
ie wir ſie gehabt, mit ihren Erregungen des Gemüthslebens, des frommen 
efühls, mit der Steigerung der ſittlichen Kräfte, des ſittlichen Ernſtes, 
3 idealen Schwunges, den fie erzeugen, müßten, fo ſollte man denken, 
re Einwirkungen beſonders fühlbar auf dem kirchlichen Gebiet äußern, 
wohl das Volk mit neuem kirchlichen Leben erfüllen, als auch aus der 
irche, was bisher alter Sauerteig war, auskehren, und ihre Lenker und 
ertreter mit neuem friſchen, freudigen Geiſt erfüllen. Aber weder jenes 
ch dieſes iſt bisher der Fall geweſen, es iſt eine traurige Thatſache, daß 
n der evangeliſchen Kirche die großen Ereigniſſe, die auf 
(len Lebensgebieten neues Leben erwecken, fo gut wie 
yurlos vorübergegangen find. Alle Erfahrungen des letzten Jahres 
ben in den maßgebenden Kreiſen die trübe Auffaſſung von unſerm Volke 
cht zu ändern, alle Ereigniſſe haben nicht die geringſte Modificirung ihrer 
altung herbeizuführen vermocht. Wenn unſre Kirche ſtatt unaufhörlich 
m Volk Anſtoß zu bereiten, ſtatt ſich mit ſeinen Gefühlen ſtetig in 
ziderſpruch zu ſetzen, dem nun doch einmal vorhandenen Geiſt, mag noch 

viel an ihm der Heiligung bedürftig ſein, Rechnung trüge, um liebevoll 
ziehend auf ihn einzuwirken, wie wäre ihr in dieſer Zeit der Zugang zu 
n Herzen leicht geworden. Wie die Sache aber ſteht, geht jene Erregung 
r Gemüther, ohne von der Kirche und für die Kirche verwerthet zu fein, vorüber. 
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Aber wir glauben nicht, daß Grund iſt zum Verzagen. Unſer Volt 
hat ſich in ſchweren Tagen jo kernig und tüchtig erwieſen, daß wir mi 
neuer Zuverſicht hoffen, es werde die ihm drohenden Gefahren ſiegreick 
beſtehen. Nicht die Gefahr meinen wir, daß es ſich unter das knechtiſche 
Joch des modernen Confeſſionalismus beugen könnte, dieſe Verſuche ſind 
ohnmächtig; die Gefahr meinen wir, daß es von dem in unſrer Kirche 
herrſchenden, das Volksbewußtſein täglich beleidigenden Geiſt abgeſtoßen 
in das andre Extrem eines wüſten Atheismus und Materialismus ſtürzen 
werde. Wir unterſchätzen gewiß nicht die Gefahren, die von daher namentlick 
der Bevölkerung der großen Städte drohen; nur meinen wir, daß es nichts 
nützt, das in den orthodoxen und pietiſtiſchen Kreiſen übliche Geheul über 
die Sünde und Unbußfertigkeit des Volkes auszuſtoßen, ſondern daß es 
gilt, die Herzen für das Evangelium zu gewinnen; nur meinen wir, daf 
das nicht dadurch geſchieht, daß man bei jeder Gelegenheit abſichtlich oder 
unabſichtlich dieſem Volke in's Geſicht ſchlägt; nur meinen wir, daß der 
Kern dieſes Volkes, dem anzugehören wir Gott täglich auf den Knieen 
danken ſollten, geſund und empfänglich iſt für das Evangelium von Jeſu 
Chriſto, und daß dieſe Geſundheit es bewahren wird vor jener Gefahr. 
Nur darf ihm nicht die dienende Liebe fehlen, und je kühner die Partei 
ihr Haupt erhebt, die mehr und mehr ſich allein dazu befähigt erweiſt, 
unſer Volk der Kirche zu entfremden, um ſo mehr iſt dieſe Liebe nöthig, 
iſt das Beſtreben gerechtfertigt, das in dem Proteſtantenverein ſeinen Aus⸗ 
druck gefunden hat, unſer Volk mit der evangeliſchen Kirche zu verſöhnen, 
indem es ein falſches evangeliſches Kirchenthum auf Schritt und Tritt 
bekämpfend, ihm gegenüber wahre evangeliſche Frömmigkeit darſtellen will. 
Je mehr wir überzeugt ſind von der Empfänglichkeit unſers Volkes für 
das Evangelium, um ſo freudiger und ſiegesgewiſſer können wir uns dieſer 
Aufgabe unterziehen. Der Proteſtantenverein hat denn auch, ſobald 
der Krieg nicht mehr ausſchließlich die Herzen in Anſpruch nahm, ſein 
Haupt von Neuem erhoben. Er hat feſten Fuß gefaßt in dem von dem 
confeſſionaliſtiſchen Eifer ſchwer heimgeſuchten Naſſau, er hat kräftige 
Lebenszeichen auf den Verſammlungen zu Wiesbaden und Hannover 
gegeben. Aber wir überſchätzen den Werth ſolcher Verſammlungen nicht, 
ſie haben Bedeutung, ſofern ſie neue Anregung in weitere Kreiſe tragen, 
ihre Reſolutionen ſind gleichſam die Parole für das Heer, aber wir wiſſen 
ſehr wohl, daß ſolche Reſolutionen keine Thaten ſind, und daß durch die, 
Austheilung einer Parole die Schlacht noch nicht gewonnen iſt. Eine weit 
größere Bedeutung legen wir der Thätigkeit der einzelnen Ortsvereine bei 
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venn auch deren Auftreten ein viel geräufchloferes iſt. Wenn fie in ihrem 
reife nicht blos negativ auftreten, das hierarchiſche Weſen bekämpfend, 
ondern pofitiv für Verbreitung evangeliſcher Erkenntniß und evangeliſcher 
Frömmigkeit ſorgen, und auf dieſe Weiſe in den einzelnen Gemeinden einen 
eſten Kern ernſter, frommer Gemeindeglieder ſammeln und heranbilden, 
ie feſt und beharrlich eine Erneuerung der evangeliſchen Kirche im Geiſt 
njer3 Heilandes anſtreben, jo können fie ein Sauerteig werden für ihre 
umgebung, für die ganze Kirche. Uns ſchweben bei den Proteſtanten⸗ 
ereinen Speners, „Kirchlein in der Kirche“ vor. Gleich jenen ſollen ſie 
öflanzſtätten evangeliſcher Frömmigkeit ſein, nicht der pietiſtiſchen freilich, 
ndern der wahren Frömmigkeit, die in der lebendigen Hingabe des ganzen 
Renſchen an die Perſon unſers Heilandes auch ein offnes Herz hat für 
les Schöne und Große und Gute in der Welt. Wahre evangeliſche 
Frömmigkeit ſollen ſie pflegen gegenüber dem Zerrbild derſelben im Con⸗ 
eſſionalismus, gegenüber dem Materialismus und hinüberretten in beſſere 
zeiten, die fie helfen ſollen vorbereiten. Und wir dürfen da nicht vergeſſen, 
aß für dieſen Dienſt der Liebe wir noch manche nicht zu unterſchätzende 
Zundesgenoſſen in der evangeliſche Kirche haben, wenn fie auch außerhalb 
es Proteſtantenvereins ſtehen. Ein ſo ſchlimmer Einfluß auch von den 
naßgebenden Kreiſen ausgeht, die der Kirche das Gepräge geben, jo giebt 
s doch noch eine ganze Zahl Geiſtlicher, die mehr oder weniger orthodox 
n Segen wirken in ihren Gemeinden und lebendige Frömmigkeit erzeugen; 
s giebt noch recht viel wackre, kirchlich geſinnte Gemeindeglieder, welche in 
reuer Anhänglichkeit an Kirche und Chriſtenthum daſtehen, deren Frömmig⸗ 
eit von ſtreng kirchlichem Gepräge, aber weit entfernt iſt von der Knecht⸗ 
chaft unter den Buchſtaben und von Verſuchen, die Freiheit der geiſtigen 
ntwiclung zu ertödten, welche lebendige Frömmigkeit zu vereinigen wiſſen 
nit der Culturentwicklung der Gegenwart. Es mögen die Gründe ver⸗ 
chieden ſein, die ſie von unſern Beſtrebungen fern halten; bei den Einen 
nögen die unaufhörlichen Verleumdungen unſers Vereins gewirkt haben, 
Indre mag die Beſorgniß, daß wir keine Scheidewand nach links hin haben, 
abhalten; wir müſſen dieſe Mißverſtändniſſe tief bedauern, aber wir dürfen 
icht verkennen, daß in ihnen unſre evangeliſche Kirche noch recht viele 
zebenskräfte beſitzt, welche, auch ohne ſich uns anzuſchließen, in ihren 
leineren Kreiſen denſelben Zielen dienen wie wir, der Erzeugung ächter 
Frömmigkeit, der Verſöhnung des Volkes mit ſeiner Kirche. Mit ihnen 
ühlen wir uns im Geiſte verbunden, mit ihnen iſt ein friedliches Zuſammen⸗ 
eben und eine Verſtändigung möglich. Das beweiſt z. B. die Kreis⸗ 
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ſynode Berlin I. Wir hegen die Zuverſicht, daß trotz aller der boshaften 
Hetzereien gegen uns, mit denen z. B. die Neue evangeliſche Kirchenzeitung 
ſich die Zeit vertreibt, die nach wie vor eine beſondere Freude daran zu 
haben ſcheint, Hader und Zwietracht zu ſäen, mit ſolchen Männern ein 
friedliches Zuſammenwirken auch ferner möglich iſt. Wir haben mit inniger 
Freude das Wort des neuernannten Generalſuperintendenten für Berlin, 
Dr. Brückner, auf jener Synode vernommen, daß er es als ſeine Aufgabe 
anſehe, zwiſchen den in der evangeliſchen Kirche Berlins vorhandenen Parteien 
die Einigkeit im Geiſt zu pflegen. Wir hoffen gern, daß ſeine Thaten 
ſeinen Worten entſprechen werden, und daß er nicht zu den Vielen gehören 
wird, die mit guten Vorſätzen nach Berlin gekommen, aber in der Berliner 
Hof⸗ und Beamtenluft vergiftet ſind. Wir geben auch die Hoffnung nicht 
auf, daß jene oben erwähnten ſtillen Bundesgenoſſen allmählig die Gefahr 
erkennen werden, die für das kirchliche und religiöſe Leben unſers Volkes 
aus dem Ueberhandnehmen einer Richtung droht, welche die Kluft zwiſchen 
Kirche und Volk nur zu vergrößern verſteht, daß ſie die Pflicht empfinden 
werden, aus ihrer bisherigen Zurückhaltung herauszutreten. Ob ſie ſich 
Aunſerm Verein dabei anſchließen oder nicht, das kommt gar nicht in Betracht. 
Wer immer unſerm Volk den Zugang zu dem Quell des lebendigen Waſſers 
bereitet, wer immer dem Evangelium von Chriſtus die Herzen öffnet, der 
ſoll geſegnet ſein. 
Berlin, den 27. Juni 1871. 


Die Grundanſchauung der Urgemeinde. 
Von R. A. Lipſius. 


Eine Kirche zu gründen in dem Sinne, den wir Moderne mit dem 
orte verbinden, hat Jeſus nicht beabſichtigt. Seine Wirkſamkeit bezweckte 
enjowenig wie eine politiſche Erneuerung des israelitiſchen Staats die 
oslöſung ſeiner Anhänger vom moſaiſchen Cultus und Geſetz und die 
ründung einer völlig neuen Religionsgeſellſchaft. Keine einzige ſeiner be⸗ 
aubigten Aeußerungen — denn die Worte Matth. 16, 18 ff. ſtammen 
chſtwahrſcheinlich aus ſpäterer Tradition — weiſt auf eine ſolche Abſicht 
n. Die Botſchaft vom göttlichen Reiche und ſeinen Ordnungen iſt erſt 
ichmals mit dieſer vermeintlichen Abſicht Jeſu verwechſelt worden, als 
an anfing, Gottesreich und Chriſtengemeinde und wieder chriſtliche Ge⸗ 
einde und chriſtliche Kirche als gleichbedeutende Ausdrücke zu nehmen. 
eberall wo das „Reich Gottes“ in der älteſten Ueberlieferung vorkommt, 
deutet es das Meſſiasreich, welches die Gemeinde noch als ein zukünftiges, 
der demnächſt wirklich eintretendes anſchaute. Die älteſte Gemeinde wollte 
her nicht das verwirklichte Meſſiasreich ſelbſt, ſondern nur die Meſſiasge⸗ 
einde darſtellen, welche das Meſſiasreich vorbereite und dereinſt den Kern 
iner Glieder zu bilden berufen ſei. Der Eintritt in dieſe Gemeinde gab 
her den Einzelnen nach der allgemeinen Anſchauung der älteſten Chriſten 
e Bürgſchaft, daß auch er zu den Genoſſen des Gottesreiches gehören 
erde. Hinter dieſe Erwartung des zukünftigen Gottesreiches tritt die in 
n Reden Jeſu doch auch enthaltene Anſchauung von der bereits eingetre⸗ 
nen Gegenwart dieſes Reiches völlig zurück. Dies hängt theils mit den 
tteſtamentlichen Bildern von einer auch äußerlich ſichtbaren Herrlichkeit 
eſes Reiches, theils mit dem äußeren Geſchick Jeſu zuſammen. Jeſus 
lbſt hatte mit ſteigender Klarheit ſein Leiden und Sterben als eine gött⸗ 
che Nothwendigkeit erkannt; er hatte bei dem wachſenden Conflicte ſeines 
zirkens mit den geiſtlichen Führern des Volks feinen Tod nicht nur als 
nen unvermeidlichen Ausgang aufgefaßt, ſondern als einen göttlich geord- 
sten Theil feines Berufes in der Welt. Grade in dieſe Nothwendigkeit 
her konnten ſich die Seinen lange nicht finden. So auffällig dies den jo 
usdrücklichen Verkündigungen gegenüber, welche unſre Evangelien berichten, 
uch ſcheint, fo viel geht aus allen Spuren unzweideutig hervor, daß Jeſu 
od, auch wenn er ſeine Jünger nicht völlig unvorbereitet überraſchte, fie 
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doch wie ein ſchwerer zerſchmetternder Schlag traf, der alle ihre Erwartungen 
und Hoffnungen zu vernichten ſchien. Auch in den Augenblicken der äußerſten 
Gefahr hatten ſie noch immer gehofft, ihr Meiſter werde durch wunderbare 
göttliche Hilfe ſeinen Feinden entgehen und nun ſofort das Meſſiasreich im 
äußeren Glanze herſtellen. 

Als aber das Verkündete dennoch geſchehen war, da mußte ſich alle 
Hoffnung ſeiner Anhänger in der geſpannteſten Erwartung ſeiner baldigen 
Wiederkunft concentriren. Alles was ſie von ſeinem meſſianiſchen Auftreten 
erwartet hatten, verlegte ſich jetzt für ſie in die Zukunft. Hatte doch Jeſus 
ſelbſt nach dem Zeugniſſe unſrer Evangelien ſeine glorreiche Wiederkunft auf 
den Wolken des Himmels verheißen. Und von Jugend auf gelehrt, im 
alten Teſtamente zu forſchen, fanden ſie in manchem bisher überſehenen Wort 
jetzt ein deutliches Zeichen dafür, daß auch das Geſchehene nicht ohne und 
wider Gottes Willen erfolgt ſei. Es wurde ihnen immer gewiſſer, daß 
dies alſo geſchrieben ſtand, daß der Meſſias dies alles leiden mußte, um zu 
ſeiner Herrlichkeit eingehen zu können (Luc. 24, 26. 46). Und auf wen 
anders als auf den, der ſich des Menſchen Sohn zu nennen pflegte, konnte 
ſich die Weiſſagung bei Daniel (7, 13) beziehen: „Siehe es kam Einer auf 
des Himmels Wolken wie eines Menſchen Sohn?“ Ihre bisherige Verzagt⸗ 
heit dünkte ihnen Verblendung und geiſtiger Stumpfſinn, Mangel an 
rechtem Glauben an Alles, was die Propheten geſchrieben hatten (Luc. 22, 25). 

Es muß dahingeſtellt bleiben, wie ſchnell ſich ihre erſchütterte Hoff⸗ 
nung wieder gekräftigt hätte, wenn jene geheimnißvollen Erſcheinungen des 
Auferſtandenen nicht eingetreten wären, welche uns Paulus und die Evan⸗ 
gelien berichten. Sicher iſt dieſes, daß jene Erſcheinungen den Jüngern 
die Auferſtehung ihres Herrn zur Gewißheit einer mit eigenen Augen ge⸗ 
ſchauten, über allen Zweifel erhabenen Thatſache erhoben. In dieſer That⸗ 
ſache lag ihnen die Bürgſchaft ſeiner demnächſtigen Wiederkunft auf den 
Wolken des Himmels. Jenes geheimnißvolle Kommen und Gehen, Er⸗ 
ſcheinen und Wiederverſchwinden des Meiſters, jenes plötzliche Herabkommen 
und jenes Wiederemporfahren gen Himmel, von welchem die erſten Jünger 
als von längerer Zeit hindurch ſich wiederholenden Vorgängen berichten 
konnten, war für ſie nur das Vorſpiel deſſen, was ſie nun als in nächſter 
Zukunft bevorſtehend erwarteten, ſeiner Wiederkunft zur Aufrichtung des 
meſſianiſchen Reichs. Die Gewißheit ſeiner Auferſtehung beſiegelte ihren 
Glauben an Jeſu meſſianiſche Würde; ſie erſt gab ihnen den Muth, nun 
auch öffentlich mit ihrem Evangelium von dem trotz des Kreuzestodes doch 
zum Himmel erhöhten und demnächſt in ſichtbarer Herrlichkeit wiederkehrenden 
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Meſſias hervorzutreten. Je näher aber dieſe Wiederkunft nach ihrer Ueber⸗ 
eugung bevorſtand, deſto weniger kam es ihnen in den Sinn, der Gegenwart 
ine andere Bedeutung beizulegen als die, die Genoſſen des künftigen 
Reiches zu ſammeln, zuſammenzuhalten und in den Widerwärtigkeiten, welche 
ie trafen, mit der Ausſicht auf eine freudenreiche Zukunft zu tröſten. 

Die Erwartung der Wiederkunft Chriſti zur Aufrichtung ſeines Reichs 
ſt alſo nicht blos eine zufällige, von dem Bewußtſein der Urgemeinde leicht 
blösbare Vorſtellung, ſondern die nothwendige und weſentliche Form, 
n welche für fie der neue religiöſe Inhalt ſich kleidete. Nur dieſe Erwartung 
ab den erſten Chriſten in ihren eigenen Augen das Recht, noch ferner an 
ie Meſſiaswürde des Gekreuzigten zu glauben. 

Ihre farbenreichſte Ausprägung hat die urchriſtliche Hoffnung in der 
Offenbarung des Johannes gefunden, welche zwar ihrer Abfaſſungszeit nach 
jeinahe ſchon an die äußerſte Grenzſcheide der apoſtoliſchen Zeit, in das 
etzte Jahr vor der Zerſtörung Jeruſalems fällt, aber ihrer ganzen An⸗ 
chauungsweiſe nach, ſicherer als irgend eine andere neuteſtamentliche Schrift, 
ms in die geiſtige Atmoſphäre des urapoſtoliſchen Kreiſes verſetzt. Von 
en Anſchauungen des modernen Chriſtenthums liegen freilich die Ideen, 
n welchen das Buch ſich bewegt, ſo weit ab, daß man heutigen Tags 
wr allzugeneigt iſt, in dieſen Schilderungen der bevorſtehenden Kämpfe des 
viederkehrenden Chriſtus mit dem Antichriſt, der erſten Auferſtehung und 
er tauſendjährigen Herrſchaft der Frommen auf Erden, in der Herabkunft 
hes himmliſchen Jeruſalems „mit feinen Straßen aus Gold, feinen Mauern 
mus Jaspis und ſeinem Throne aus Perlen“, dem Baume des Lebens und 
em Hochzeitmahl des Meſſias, nur eine unweſentliche Zuthat zu ſehen, welche 
mur bildlich gemeint oder nur aus Anbequemung dem jüdischen Volks⸗ 
Tauben zu Liebe beibehalten ſei. Wenn man damit nur meint, daß das 
igenthümliche geiſtige Weſen des Chriſtenthums in dieſen und ähnlichen 
Vorſtellungen nicht aufgehe, ja daß auch jenen, den Bildern und Anſchau⸗ 
ingsformen des Alten Teſtamentes entnommenen Schilderungen eine tiefere 
jeiftige Wahrheit zu Grunde liege, jo hat man freilich Recht. Aber für 
a3 Bewußtſein der chriſtlichen Urzeit waren jene Anſchauungen, fo fremdartig 
ie uns auch erſcheinen mögen, weder bloße Bilder zur dichteriſchen Dar⸗ 
tellung eines rein geiſtigen Inhalts, noch gar eine bloße Anbequemung an 
Vorſtellungsformen, von denen man ſelbſt den Kern des eigenen Glaubens 
nit Bewußtſein unterſchieden hätte. Sowenig das Reich Gottes, deſſen 
Kommen man erwartete, auf die geſchichtliche Entwickelung der chriſtlichen 
Kirche bezogen werden kann, ſowenig dachte das Urchriſtenthum bei dem 

5* 


EN BB. 


Kommen Chriſti an ein geiſtiges Kommen oder an ſeine Offenbarung in der 
Geſchichte oder gar an unſer Kommen zu ihm nach dem Tode. 

Eine Schilderung der urchriſtlichen Grundanſchauung muß grade mit 
der urchriſtlichen Zukunftserwartung, als dem lebendigen Mittelpunkte be⸗ 
ginnen, um welchen ſich das Denken und Hoffen der erſten Gemeinde be⸗ 
wegte. Die Erwartung der nahebevorſtehenden Wiederkunft Chriſti zieht 
ſich faſt durch alle neuteſtamentlichen Schriften hindurch, gleichviel ob ſie 
der urapoſtoliſchen oder der pauliniſchen Richtung angehören. Immer wieder 
tönt uns der Ruf „Maran Atha“ „der Herr iſt nahe!“ entgegen. (1 Kor. 
16, 22. Phil. 4, 5. 1 Petr. 4, 5. Jac. 5, 8. Hebr. 10, 37 vgl. Röm. 13, 12 
u. a.). Wie die Worte im „Vater⸗Unſer“ „Dein Reich komme“ als Bitte 
um das baldige Kommen des Meſſiasreiches in Aller Munde waren, ſo 
wurde die nahe Wiederkunft des Herrn als allgemeine Vorausſetzung be⸗ 
handelt, auf die man ſich als auf das wirkſamſte Motiv für Lehren, Mahn⸗ 
ungen, Warnungen berief. Paulus ſelbſt hoffte die Wiederkunft Chriſti 
noch zu erleben: „die Poſaune wird erſchallen und die Todten werden auf⸗ 
erſtehn unverweslich und wir (die Ueberlebenden) werden verwandelt werden“ 
(1 Kor. 15, 32 vgl. 2 Kor. 5, 4). Noch beſtimmter lauten die Worte im 
erſten Theſſalonicherbrief (4, 16): „Denn das ſagen wir euch als ein Wort 
des Herrn, daß wir, die wir leben, und übrig bleiben bis zur Ankunft des 
Herrn, den Entſchlafenen nicht zuvorkommen werden. Denn der Herr ſelbſt 
wird unter Schlachtſchrei, mit dem Rufe des Erzengels und der Poſaune 
Gottes herabſteigen vom Himmel und die in Chriſtus Geſtorbenen werden 
zuerſt auferſtehn; dann werden wir, die wir leben und übrigbleiben, zugleich 
mit ihnen entrückt werden in die Wolken, dem Herrn entgegen in die Luft 
und ſo werden wir allzeit mit dem Herrn ſein.“ Noch ganz ſpäte Schriften, 
wie der zweite Petrusbrief, zu deſſen Abfaſſungszeit die Generation, welche 
nach Matth. 24, 30 die Wiederkunft Chriſti noch erleben ſollte, ſchon abge⸗ 
ſtorben war, ſuchen die ſchon wankende Hoffnung wieder zu befeſtigen 
(2 Petr. 3, 3 ff.) und um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 23 der 
alte Ruf Maran Atha von neuem lebendig. 

Unter der Wiederkunft Chriſti dachte man ſich nach dem danieliſhen 
Vorbild ein ſichtbares Kommen auf den Wolken des Himmels, im Glanze 
der Glorie Jahveh's, im Geleite der himmliſchen Heerſchaaren, um das 
Reich auf Erden zu errichten und allen ſeinen Gläubigen Antheil an der 
Weltherrſchaft zu geben. Jeſus ſelbſt hatte ſich, wo er die Zukunft ſeines 
Reiches beſchrieb, in den Bildern und Anſchauungsformen des Alten Teſta⸗ 
mentes bewegt. Die Urgemeinde malte dieſe Bilder im Anſchluſſe an 
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idiſche Volksvorſtellungen der Zeit noch weiter ins einzelne aus. Der 
inzige Unterſchied der urchriſtlichen Zukunftserwartung von der jüdiſchen 
ig in dem Glauben, daß es der gekreuzigte und auferſtandene Jeſus von 
kazareth ſei, welcher das Reich Gottes heraufführen werde. Noch um die 
Nitte des 2. Jahrhunderts wird von einer judenchriſtlichen Schrift als der 
inzige Streitpunkt zwiſchen Chriſten und Juden dieſer bezeichnet, daß die 
uden über die erſte Ankunft des Meſſias im Irrthum ſeien. Was aber 
ie Juden von der erſten und einzigen Ankunft des Meſſias erwarteten, 
rwarteten die Chriſten von ſeiner demnächſtigen Wiederkunft. Die Schil⸗ 
erungen der meſſianiſchen Herrlichkeit ſelbſt beruhen durchaus auf einem 
nſchauungskreiſe, welcher den Juden und Chriſten gemeinſam war. Ob⸗ 
ohl das Reich vom Himmel her offenbart werden ſoll, von wannen der 
ziederkehrende Meſſias erwartet wird, fo iſt doch feine eigentliche Stätte 
ie Erde und die Schilderungen des neuen Jeruſalems in der Offenbarung 
ohannes zeigen, wie ernſtlich dieſe Hoffnung gemeint war. Es find die 
arbenreichen Bilder eines menschlichen Königreichs von alles überſtrahlender 
jerrlichkeit, welche dieſen Schilderungen zu Grunde liegen. Die Hoffnung, 
ſelche Jakobus und Johannes, die Söhne des Zebedäus, nach der evange⸗ 
ſchen Erzählung ausſprechen, im Gottesreiche zur Rechten und zur Linken 
1 ſitzen, d. h. die oberſten Plätze zunächſt dem meſſianiſchen Könige ſelbſt 
ı gewinnen (Marc. 10, 35 ff. Matth. 20, 20 ff.), mußte freilich einer ſpäteren 
lnſchauung um jo anmaßlicher erſcheinen, als nach ihr vielmehr Petrus 
nd ein anderer Jakobus auf dieſe Ehre weit größere Anſprüche hatten. 
lber daß die Jünger im Reiche Gottes auf zwölf Thronen ſitzen würden, 
m die zwölf Stämme Israels zu richten, war eine Erwartung, die man 
usdrücklich auf einen Ausſpruch Jeſu zurückführte (Matth. 19, 28. Luc. 22, 30) 
nd dem entſprechend läßt die Offenbarung auf die zwölf Grundſteine der 
Rauer, von welcher das neue Jeruſalem umgeben ſein wird, die Namen 
er zwölf Apoſtel des Lammes geſchrieben ſein (Offenb. 21, 12). Paulus, 
er allerdings einen ſolchen Vorzug der Zwölf nicht anerkennen kann, ver⸗ 
ligemeinert den Gedanken von einem Richteramt der Apoſtel im Gottes⸗ 
eich zu einem allen Heiligen überhaupt zukommenden Vorrecht und ſetzt 
ls allgemein anerkannten Glauben in der Gemeinde voraus, daß dieſelben 
icht nur die Welt, ſondern ſelbſt Engel richten würden (1 Kor. 6, 2 flg.). 
Bie es aber im Gottesreiche Throne und Richterſtühle gibt, jo werden von 
emſelben noch ganz andere Herrlichkeiten erwartet. Für die Entbehrungen 
nd Opfer, welche der Anſchluß an die meſſianiſche Gemeinde auferlegte, 
röſtete man ſich mit der Ausſicht, nicht blos Eltern, Geſchwiſter, Weib und 
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Kind, ſondern auch Häuſer und Aecker im Gottesreich hundertfältig wieder⸗ 
zugewinnen (Marc. 10, 30. Matth. 19, 20). Damit ſtimmt die Vorſtellung 
von dem neuen Jeruſalem als einer vom Himmel auf die Erde herab⸗ 
ſteigenden Stadt, deren Herrlichkeit die Offenbarung in den glänzendſten Farben 
malt (Offenb. 21). Auch dieſe Erwartung war dem urapoſtoliſchen und 
dem pauliniſchen Glauben gemeinſam (Gal. 4, 26. Phil. 3, 20. Hebr. 12, 22) 
und begegnet uns ſeit der Mitte des 2. Jahrhunderts in verſchiedenen 
Kreiſen mit neuer Lebendigkeit. Wie das aber alles zu verſtehen ſei, lehrt 
nicht nur das Jeſu in den Mund gelegte Wort, daß er im Gottesreiche 
mit ſeinen Jüngern aufs neue vom Gewächs des Weinſtocks ſich laben 
werde (Matth. 27, 29. Luc. 22, 30), ſondern auch die ſtehende Vergleichung 
des Reiches Gottes mit einem Hochzeitsmahl (vgl. außer verſchiedenen Gleich⸗ 
niſſen Jeſu auch Matth. 8, 11. Luc. 14, 15. Offenb. 19, 7. 9. 17 u. a.). 
Noch im zweiten Jahrhundert begegnen uns aller Orten ähnliche Hoff⸗ 
nungen. Der Montanismus, bei welchem ſie in beſonders ſtarker Aus⸗ 
prägung hervortreten, iſt auch in dieſer Beziehung nur eine Erneuerung der 
bereits im Verblaſſen begriffenen urchriſtlichen Erwartung. Wir finden die⸗ 
ſelbe keineswegs bloß bei dem Ketzer Kerinthos und bei den zur Secte 
herabgedrückten Ebioniten, ſondern auch bei namhaften Kirchenlehrern wie 
Papias, Irenäus, Hippolytus, Nepos u. A., und erſt die idealiſtiſche 
alexandriniſche Schule begann, die glühenden Farben des urchriſtlichen Zu⸗ 
kunftgemäldes hinwegzuwiſchen. Ja wenn die Rabbinen von den wunder⸗ 
baren Trauben im Himmelreiche erzählen, deren Beeren man abzapft wie 
Fäſſer, ſo will ein Mann, der den Johannes — freilich ſchwerlich den 
Apoſtel, ſondern den jüngeren „Presbyter“ dieſes Namens — noch gekannt hat, 
aus deſſen eigenem Munde einen angeblichen Ausſpruch Chriſti vernommen 
haben mit noch viel abenteuerlicheren Beſchreibungen der Rieſentrauben und 
Rieſenähren, die im Himmelreiche wachſen ſollten. Die hier zu Grunde 
liegende Auffaſſung der Freuden des Gottesreiches beruht auf derſelben 
Anſchauung, welche dasſelbe überhaupt in ſichtbarer Geſtalt mit Poſaunen⸗ 
ſchall und Wunderzeichen vom Himmel auf die Erde herabkommen läßt. 
Grobſinnliche Vorſtellungen, welche von einem idealeren Gehalte ſo völlig 
losgelöſt wären, wie jene angeblich von Jeſu ſelbſt herrührende Schilderung 
begegnen uns allerdings nirgends im Neuen Teſtament, auch nicht in der 
Offenbarung des Johannes. Aber daraus folgt durchaus nicht, daß die 
Schilderungen der letzteren, wie Neuere ſich gern einreden möchten, bewußte 
Symbole ſeien, oder daß ſich für das Bewußtſein der chriftlichen Urzeit 
ſelbſt das Geiſtige von dem Sinnlichen ausdrücklich geſondert habe. 
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Das was dieſer Zukunftserwartung für das Bewußtſein der Urgemeinde 
ren praktiſchen Werth gab, war aber eben wie Zeller (Vorträge und Ab⸗ 
ndlungen S. 224) richtig bemerkt, die unmittelbare Nähe, in welcher 
e Wiederkunft Jeſu bevorſtehen ſollte, ſodaß ein Jeder hoffen konnte, ſie 
ch ſelbſt zu erleben. Wenn heute Jemand aus dogmatiſchen Gründen 
ar die dereinſtige ſichtbare Wiederkunft Jeſu noch erwartet, aber nachdem 
er 1800 Jahr verſtrichen find, wer weiß in welch ferner Zukunft, jo 
t der Glaube daran ſein unmittelbar perſönliches Intereſſe verloren. 
den Chriſten des erſten Jahrhunderts aber war es noch ernſt mit ihrem 
lauben daran, er war ihnen Herzensſache, und darum hofften ſie es auch 
ch ſelbſt zu erleben. Hätte ihnen Jemand geſagt, daß die Wiederkunft 
hriſti erſt nach ein par tauſend Jahren erfolgen werde, jo hätte er den 
nerſten Kern ihrer meſſianiſchen Hoffnungen angetaſtet.“ Man erzählte 
h Ausſprüche Jeſu ſelbſt, welche dieſe Hoffnung verbürgten. „Wahrlich 
ſage euch, es ſtehen Etliche hier, die nicht ſchmecken werden den Tod, 
s daß ſie des Menſchen Sohn kommen ſehen in ſeinem Reich“ (Matth. 
„ 28. Marc. 9, 1. Luc. 9, 27). „Wahrlich ich ſage euch, dies Geſchlecht 
ird nicht vergehen, bis daß dieſes Alles geſchehe“ (Matth. 24, 30. Marc. 
, 30. Luc. 21, 32). Aus dieſen Worten grade die Hauptſache, die 
ziederkunft Jeſu herauszunehmen und den Reſt auf die Zerſtörung Je⸗ 
ſalems beziehen zu wollen, iſt ein ebenſo großer Gewaltſtreich, als wenn 
an an den Worten „dieſes Geſchlecht“ oder „dieſe Generation“ herumdeuteln 
id die Beziehung auf die damals lebenden Perſonen herausſchaffen will. 
ögen die Worte nun von Jeſus ſelbſt herrühren oder nicht, die Zeit⸗ 
noſſen haben an ihre Wahrheit geglaubt und mit welcher Feſtigkeit, das 
un der unmittelbar folgende Zuſatz zeigen: „Himmel und Erde werden 
rgehen, aber meine Worte werden nicht vergehen“. Modern könnte man 
h ausdrücken, die erſten Chriſten hätten eher den Untergang von Himmel, 
id Erde erwartet, als daß ihnen ein Zweifel an dieſen Worten gekommen 
ire; aber ſie erwarteten wirklich den Untergang von dieſem Himmel und dieſer 
de, freilich nur um einem neuen Himmel und einer neuen Erde von ungleich 
ößerer Herrlichkeit Platz zu machen (Offenb. 21, 1). Und dieſe gewaltige 
nwandlung ſollte nach ihrer Meinung in nächſter Zukunft erfolgen, 
ſollte der Aufrichtung des Reichs unmittelbar vorhergehen (Matth. 
„ 29). 

Natürlich lag einer Zeit, welche die Wiederkunft Jeſu und die Er⸗ 
htung ſeines Reiches in nächſter Nähe erwartete, der Gedanke an eine 
türlich geſchichtliche Entwickelung der Kirche Chriſti noch völlig fern. Der 
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ganze Beſtand der Gemeinde auf Erden hatte nur die Beſtimmung, die 
Gläubigen zu ſammeln und zum Empfange des wiederkehrenden Herrn und 
zum Einzuge ins neue Jeruſalem vorzubereiten. Dieſer Empfang ſelbſt 
wird unter dem Bilde eines Hochzeitsfeſtes dargeſtellt: Chriſtus iſt der 
Bräutigam, die Gemeinde ſeine Braut, die ihm feſtlich geſchmückt, in jung 
fräulicher Reinheit entgegenziehen ſoll (Offenb. 18, 23. 21, 2. 9. 22, 17 
vergl. Matth. 9, 15. 25, 1 flg. 2. Kor. 11, 2. Eph. 5, 32 und nock 
Joh. 3, 29). 

Aber nicht blos die Nähe der erwarteten Wiederkunft Chriſti, jonderr 
auch deren ganze Vorſtellung als eines äußeren ſchlechthin wunderbarer 
Vorgangs läßt für eine geſchichtliche Entwickelung der Kirche auf Erder 
keinen Raum. Wenn der Meſſias kommt, iſt die Weltgeſchichte zu Ende 
Durch übernatürliche Mächte wird die natürliche Entwickelung abgebrochen 
und ein ganz neues, übernatürliches Geſchehen begründet. So ſcheidet ſick 
denn von der gegen wärtigen Weltperiode eine künftige ab, und 
dieſer Gegenſatz eines doppelten „Aeon“ iſt geradezu das Schema für di 
ganze Weltanſchauung des Urchriſtenthums, welches auch in dieſem Stücke 
noch mit dem Judenthum auf gemeinſamem Boden ſteht. Durch alle urchriſt 
lichen Schriftdenkmale zieht ſich dieſer Gegenſatz der gegenwärtigen und dei 
künftigen Weltperiode hindurch. Wenn man heutigen Tags dieſen Gegen 
ſatz auf den eines diesſeitigen und eines jenſeitigen, eines irdiſchen und 
eines himmliſchen Lebens zurückführt, fo vertauſcht man die altchriſtlich 
Vorſtellung mit einer von Grund aus andern. Nicht räumlich, ſonderr 
nur zeitlich ſind die beiden Weltperioden getrennt: von einer überirdiſcher 
Ordnung der Dinge, welche neben dieſer irdiſchen räumlich herläuft, ſodaf 
der zeitliche Unterſchied nur auf die Seite der Menſchen fällt, welche jetz 
in „dieſer“ Welt leben, dereinſt aber in „jene“ Welt verpflanzt werden 
ſollen, weiß die älteſte Vorſtellung noch nichts. Hiermit hängt weiter zu 
ſammen, daß die Auferſtehung der Todten erſt beim Eintritte der künftigen 
Weltperiode d. h. eben der meſſianiſchen Ordnung erwartet wird, wogeger 
man für die Zwiſchenzeit nur ein Fortleben der Seele in der Unterwel 
(im „Scheol“) annimmt, in welcher es freilich verſchiedene Behälter gibt 
das „Paradies“ oder „Abrahams Schooß“ für die Einen, den „Hades“ 
oder die „Gehenna“ für die Andern. Im Einzelnen iſt natürlich bei dieſen 
Zukunftsbildern die Vorſtellung fließend. Nach der Offenbarung des Johannes 
beginnt die zukünftige Weltperiode mit der Vernichtung des heidniſcher 
Weltreichs durch den wiederkehrenden Meſſias, der vom Himmel her au 
weißem Roß, gefolgt von himmliſchen Reiterſchaaren in weißen Byſſusgewändern 
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en Kampf beginnt: aus feinem Munde geht ein Schwert aus, das die 
eiven ſchlägt, und er weidet fie mit eiſernem Stabe. Die Mächte der 
inſterniß werden beſiegt, der Satan auf tauſend Jahre gebunden. Wäh⸗ 
nd dieſer tauſend Jahre herrſchen die Frommen mit dem Meſſias auf 
rden, und ſoviele ihrer um des Meſſiasglaubens willen getödtet ſind, 
erden bei der erſten Auferſtehung erweckt, um Antheil an der Weltherr⸗ 
haft zu erhalten. Nach Ablauf der tauſend Jahre kommt der Satan los, 
mmelt die Heiden von allen Enden der Erde in zahlloſen Schaaren, um 
eruſalem, den Sitz des meſſianiſchen Reichs, zu belagern. Da fällt Feuer 
om Himmel und verzehrt fie Alle, der Teufel aber wird in das Feuer⸗ 
eer geworfen. Nun erſt folgt die zweite Auferſtehung und das letzte Ge⸗ 
cht über die Heiden; Bücher werden aufgeſchlagen, an Allen, deren Namen 
icht im Buche des Lebens ſtehen, wird die Strafe vollſtreckt: ſammt dem 
‚ode und dem Hades werden auch fie in das Feuermeer geworfen. Erſt 
achdem dies Alles geſchehen iſt, erſcheint der neue Himmel und die neue 
rde, und das neue Jeruſalem ſteigt auf die erneuerte Erde hernieder. 
b dieſe Unterſcheidung einer erſten und einer zweiten Auferſtehung und 
ie hiermit zuſammenhangende Vorſtellung vom tauſendjährigen Reiche 
ligemeiner Glaube war, läßt ſich nicht mehr ſicher entſcheiden. Paulus 
heint ebenfalls zwei Perioden des künftigen Gottesreichs anzunehmen: 
lerſt die Wiederkunft Chriſti und die Auferſtehung der Gläubigen, dann 
en letzten Kampf, die Beſiegung aller feindlichen Mächte und die Ueber⸗ 
abe der Weltherrſchaft Chriſti an den Vater (1. Kor. 15, 22—28). Die 
lteſte Anſchauung aber ſcheint dieſe geweſen zu ſein, daß Wiederkunft, 
luferſtehung, Gericht und Begründung des Meſſiasreichs unmittelbar auf⸗ 
manderfolgende, die geſammte Weltentwickelung raſch abſchließende Acte 
nd. Ein Gericht über die Gläubigen kennt das prachtvolle Gleichniß bei 
Natthäus (25, 31 flg.) ebenſowenig wie die Offenbarung des Johannes, 
ndern nur ein Gericht über die Heiden. Auch ſonſt finden wir in den 
kleichniſſen der Evangelien und anderwärts die einfache Vorſtellung, welche 
as Eingehn der Frommen zur Seligkeit des Reichs und die Verurthei⸗ 
ung der Gottloſen zum Feuerpfuhle lediglich an die Wiederkunft Chriſti 
rüpft, ohne einer Zwiſchenperiode zu gedenken. 

Ebenſo mannigfaltig wie die Erwartungen vom Ende ſind die Vor⸗ 
ellungen von dem, was der Wiederkunft des Meſſias und der Errichtung 
eines Reiches unmittelbar vorhergeht. Die Noth und die Bedrängniß der 
sten Zeiten bildet in dieſen Schilderungen einen durchgehenden Zug. Nur 
ißt ſich nicht ausmachen, inwieweit in den Quellen, welche dieſe Tage der 
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Drangſal uns ausmalen, nicht ſchon die Leiden und Bedrängniſſe, welche 
die Chriſten ſelbſt ſchon erfahren hatten, ſich wiederſpiegeln. Die Offen⸗ 
barung, welche die Zeit des Schreckens mit den furchtbarſten Farben malt, 
iſt unter dem noch friſchen Eindrucke der Greuelſcenen der neroniſchen 
Chriſtenverfolgung geſchrieben; dazu hatte damals bereits der jüdiſche Krieg 
mit all ſeinen Schreckniſſen begonnen. Aber ſchon Paulus erwartet eine 
unmittelbar hereinbrechende Drangſalszeit und mahnt im Hinblick auf die⸗ 
ſelbe ab, ſich mit irdiſchen Sorgen zu befaſſen (1 Kor. 7, 26 flg.). Es iſt 
daher immerhin möglich, daß auch die Jeſu ſelbſt in den Mund gelegten 
Schilderungen der letzten Noth (Matth. 10, 16 flg. und beſonders Kap. 24, 
vgl. Marc. 13, 1 flg. Luc. 21, 5 flg.) zum größeren Theil bereits in den 
erſten Zeiten der Urgemeinde im Umlaufe waren. Beim Hereinbrechen des 
jüdiſchen Kriegs erwartete man dann die Wiederkunft unmittelbar nach der 
Zerſtörung Jeruſalems und der Entweihung des Tempels durch die Heiden. 
Die Verkündigung der völligen Zerſtörung von Stadt und Tempel mag 
erſt nachträglich Jeſu in den Mund gelegt worden ſein (Matth. 24, 2. 15 flg. 
Marc. 13, 2. 14. Luc. 21, 6. 20), da noch die Offenbarung die Verſchonung 
des Tempels und die Erhaltung wenigſtens des größeren Theils von Je⸗ 
ruſalem hofft (Offenb. 13, 1 flg. 13). 

Dennoch bleiben auch ſo noch allgemeinere Schilderungen von ſchweren 
Bedrängniſſen übrig, welche der Wiederkunft des Meſſias vorhergehen ſollen: 
von Kriegen, Erdbeben, Seuchen und Hungersnöthen, von furchtbaren Zeichen 
am Himmel, Verfinſterung von Sonne und Mond und Herabfallen der 
Sterne. 

Aehnliche Ahnungen von furchtbaren Kataſtrophen in der Natur 
gingen damals auch durch die jüdiſche und heidniſche Welt: und dem ganzen 
Alterthume gemein iſt der Glaube nicht blos an glückbedeutende, ſondern 
auch an ſchreckhafte Wahrzeichen, welche wichtige Wendungen in der Geſchichte 
vorausverkündigten. Aber noch ganz ausdrücklich fand man die Schreck⸗ 
niſſe, welche dem „Tage des Herrn“ d. h. der Wiederkunft des Meſſias 
vorhergehen ſollten, im Alten Teſtament geweiſſagt. „Und es wird geſchehen 
in den letzten Tagen“ heißt es in eben jener Weiſſagung des Joel, die 
man in der Geiſtesausgießung erfüllt fand „und ich will Zeichen erſcheinen 
laſſen oben am Himmel und Wunder unten auf der Erde, Blut und Feuer 
und dampfenden Rauch: die Sonne wird verwandelt werden in Finſterniß 
und der Mond in Blut, bevor der große und glänzende Tag des Herrn 
erſcheint“ (Joel 3, 30 flg. vgl. Apoſtelgeſch. 2, 29 flg.). „Siehe der Tag 
des Herrn kommt mit Grauſen und mit grimmigem Zorn, den Erdkreis 
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üſte zu machen und alle Sünder von ihm hinweg zu verderben. Denn 
e Sterne des Himmels und der Orion und das ganze Himmelsheer werden 
ifhören zu leuchten, und wenn die Sonne aufgeht, wird es finſter fein 
id der Mond wird keinen Schein geben“ (Jeſ. 13, 9 flg.). Solche und 
liche Ausſprüche waren fortwährend im Munde der Gemeinde. Sehr 
ahrſcheinlich, daß wirklich ſchon Jeſus ſelbſt an jene altteſtamentlichen 
erkündigungen erinnert hat. In der Gemeinde waren ſie jedenfalls 
ieder lebendig geworden, und jedes neue erſchreckende Phänomen in der 
atur, jede Kunde von Krieg, Erdbeben, Seuchen von Fern und Nah, 
de Sonnen⸗ und Mondfinſterniß, jede außergewöhnliche Conſtellation der 
eſtirne mußte die erregte Phantaſie der erſten Chriſten mit neuen 
chreckensbildern erfüllen und die Erwartung des nahen Weltendes zu 
igſtlicher Spannung ſteigern. 

Wie flüſſig dieſe Zukunftserwartungen auch waren, die Grundanſchau⸗ 
g bleibt in allen dieſelbe. Der Gegenſatz der gegenwärtigen und der 
nftigen Weltperiode hat nichts zu ſchaffen mit dem Begriffe einer natür⸗ 
hen Entwickelung der Geſchichte. Wie das Reich des Meſſias durch 
under inaugurirt wird und ſelbſt einen durch und durch wunderbaren 
harakter trägt, jo beruht überhaupt die ganze Auffaſſung des irdischen 
eſchehens auf der Vorausſetzung eines wunderbaren Hereinragens über⸗ 
türlider Mächte. Die irdiſche Welt ift gewiſſermaßen nur der vornehmſte 
chauplatz des Dramas, in welchem übermenſchliche Gewalten die Rolle 
r handelnden Perſonen ſpielen. Es iſt für dieſe Auffaſſungsweiſe höchſt 
zrakteriſtiſch, wenn Johannes zuerſt im Himmel einen Kampf zwiſchen 
atan und dem Erzengel Michael ausfechten läßt, der ſich dann, nachdem 
atan beſiegt und auf die Erde herabgeſchleudert iſt, auf dieſer wiederholt 
ffenb. 12, 7 flg.). Hiermit kann man den Spruch bei Lucas (10, 18) 
rgleichen: „Ich ſah den Satan wie einen Blitz vom Himmel herabſtürzen.“ 
ie hier ein Kampf in überirdiſchen Regionen vorausgeſetzt iſt, ſo werden 
letzteren auch anderwärts mit böſen Geiſtern bevölkert, gegen welche 
e Gläubigen zu kämpfen haben (Eph. 6, 12). 

Die ganze irdiſche Geſchichte wird daher unter den Geſichtspunkt des 
impfes überirdiſcher Gewalten geſtellt. Wie Chriſtus der Herrſcher der 
nftigen Weltperiode, jo iſt Satan der Beherrſcher der gegenwärtigen 
elt, der Fürſt dieſer Welt (Joh. 12, 31. 14, 30. 16, 11 vgl. Eph. 2, 2), 
r Gott dieſes „Aeon“ (2 Kor. 4, 4) und der Uebergang von einer Welt⸗ 
t zur andern vollzieht ſich eben durch Satans Beſiegung (vgl. noch Hebr. 
14. Kol. 1, 13. Apg. 26, 18. Joh. 3, 8. 12, 31). Dieſelbe Vorſtellung 
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geht durch das ganze zweite Jahrhundert hindurch, nicht blos bei juden 
chriſtlichen, ſondern auch bei heidenchriſtlichen Schriftſtellern, und erhält 
ſich noch lange nachher in ihrer urſprünglichen Geſtalt bei den Ebioniten 

Aber nicht blos als Beherrſcher zweier Weltperioden ſtehen ſich Satan 
und Chriſtus gegenüber, ſondern auch als die Fürſten zweier einander be: 
kämpfenden Reiche in der überirdiſchen Welt. Wie dem Meſſias die guten 
Engel und das ganze Heer himmliſcher Geiſter, die den Hofſtaat Gottes 
bilden, dienend zur Seite ſtehen, ſo iſt auch Satan mit Schaaren von böſer 
Geiſtern, überirdiſchen Mächten und Gewalten umgeben. Der Glaube ar 
Engel und Dämonen iſt dem Urchriſtenthum mit dem volksthümlichen Ju: 
denthum ebenſo gemeinſam, wie die beſtimmteren Vorſtellungen von der 
Wundermacht der guten und der böſen Geiſter auf Erden. Wie es daher 
göttliche Wunder gibt, ſo gibt es auch dämoniſche Wunder, welche die 
Menſchen bethören. Aber indem ſich die religiösſittliche Idee des Volks 
glaubens bemächtigt und die großen geiſtigen Gegenſätze der Zeit zu per. 
ſönlichen zuſpitzt, erhalten alle dieſe Vorſtellungen im Urchriſtenthum eine 
weit eingreifendere Bedeutung. Schon die drei erſten Evangelien ſtellen 
das Reich Gottes mit ſeinem perſönlichen Repräſentanten, dem Menſchenſohn 
und das Reich des Böſen mit Satan und feinen Dämonen einander ſchar 
gegenüber. Der Böſe iſt's, der die Saat des göttlichen Worts aus den 
Herzen reißt und Unkraut unter den Waizen ſäet (Matth. 13, 19. 25 flg.) 
Chriſti Werk aber iſt dieſes, den Starken zu binden und das Haus deſſelben 
zu plündern (Matth. 12, 29). In der Verſuchungsgeſchichte tritt der Satan 
perſönlich dem Meſſias gegenüber, wird aber abgewieſen (Matth. 4). Auch 
ſonſt erſcheint Satan als Verſucher der Gläubigen (Matth. 6, 13. Luc. 22, 31. 
Jac. 4, 7). Wie er Macht über die Ungläubigen hat, die als „Söhne die⸗ 
ſer Welt“ ſeiner Gewalt untergeben ſind, ſo ſucht er auch die Frommen 
zu verführen, thut ihnen alles mögliche Leid an und bietet alle ſeine Kunſt 
auf, um ſie in ſeine Gewalt zu bringen und die Sache des göttlichen Reiches 
zu hintertreiben (1 Petr. 5, 8. Eph. 2, 2. 1 Tim. 3, 7 flg. vgl. 2 Tim. 
2, 26. Offenb. 13, 17. 18. 20, 7-10). Auch Paulus theilt dieſe Anſchau⸗ 
ungen völlig (1 Kor. 7, 5. 2 Kor. 2, 12. 4, 4. 11, 14. vgl. 1 Theſſ. 2, 18) 
und namentlich das vierte Evangelium ift durchweg von denſelben beherrſcht 
(vgl. noch Joh. 8, 44. 49. 12, 31. 14, 30. 16, 11). Dieſer übernatürlichen 
Macht des Teufels und ſeiner Dämonen ſteht nun aber die Wundermacht 
Gottes, des Meſſias und ſeiner Engel gegenüber. In dem Kampf gegen 
die Mächte der Finſterniß ſteht den Gläubigen göttliche Hülfe wunderbar 
zur Seite, ſtärkt ſie in Anfechtungen, errettet ſie aus augenſcheinlicher Gefahr. 
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ie Bekehrung zum Glauben aber iſt zugleich eine Errettung aus der 
zewalt des Teufels oder der Finſterniß (Apoſtelgeſch. 26, 18. Kol. 1, 13. 
ac. 4, 7). 

Die älteſten Chriſten erwarteten nicht blos von der Zukunft ein wun⸗ 
erbares Eingreifen Gottes und ſeines Geſalbten in die irdiſchen Geſchicke, 
e wußten ſich ſchon im gegenwärtigen Leben auf Schritt und Tritt von 
bermenſchlichen Gewalten umgeben. Nicht blos dieſes oder jenes einzelne 
reigniß, ſondern der ganze Verlauf der Geſchichte, insbeſondere aber die 
eſchichte der erwählten Gottesgemeinde erſcheint in wunderbarem Lichte. Na⸗ 
irlich tritt aber für die fromme Betrachtung das Wunder bei den Werken 
ud den Schickſalen Chriſti, an den bedeutſamen Wendepunkten in der 
eſchichte der Gemeinde und ihrer namhafteſten Häupter beſonders hervor 
ud macht ſich dann auch feiner äußeren Erſcheinung nach in effectvollerer 
zeiſe geltend als ſonſt. So bildet ſich gleichſam ein weiterer und ein 
igerer Kreis des Wunderbaren, von welchem das Leben umgeben iſt. Zu 
en wunderbaren Kräften und Gaben, mit denen die Gläubigen ausgerüſtet 
nd, treten in wichtigen Momenten noch außerordentliche Ereigniſſe ſo zu 
gen höherer Art. Die Geiſterwelt greift dann in unmittelbar anſchau⸗ 
cher Weiſe in die Geſchicke der Menſchen ein, Engel werden mit beſonderen 
ieniten betraut, um wunderbare Hilfe zu bringen oder wunderbare Offen⸗ 
kungen zu vermitteln. Beſonders waren es die Anfangs- und Endpunkte 
s erſten Auftretens Jeſu, welche offenbar nach ſehr frühzeitig entſtandener 
eberlieferung von zahlreichen Engelerſcheinungen umgeben waren. Wie 
dereinſt wiederkehren ſoll im Geleite der himmliſchen Heerſcharen, ſo ver⸗ 
indeten Engel den Hirten auf dem Felde ſeine Geburt und den Frauen 
n Grabe ſeine Auferſtehung, und auch ſonſt treten fie in wichtigen Mo⸗ 
enten ſeines Lebens als ſeine Diener auf, die allezeit bereit ſtehn, ſeine 
efehle zu vollziehn. So erſcheint ferner auch dem Petrus im Gefängniſſe 
n Engel, der ihn befreit. Oder der Verkehr mit der überſinnlichen Welt 
ermittelt ſich in Träumen und Geſichten, durch welche Gott den Frommen 
inen Willen verkündigt. 

Natürlich mußte bei dieſer Anſchauungsweiſe die Phantaſie unver⸗ 
eidlich geſchäftig ſein, auch die einfachſten Vorkommniſſe ins Wunderbare 
malen. Jede höhere geiſtige und leibliche Begabung, jedes mächtigere 
ervorbrechen der religiöſen Begeiſterung, jeder überraſchende Erfolg und 
des unerwartete Ereigniß wurde ſofort als Wunder aufgefaßt und dem⸗ 
mäß dargeſtellt. Und je größer die geiſtige Erregbarkeit der Gemüther, 
ſtärker die Empfänglichkeit für das Wunderbare war, deſto leichter ging 


die Erzählung eines neuen übernatürlichen Ereigniſſes von Mund zu Mımi 
und wurde von der geſchäftigen Sage weitergebildet. Die Annahme ge 
heimnißvoller Einflüſſe überirdiſcher Mächte auf das Menſchenleben wa: 
dem Zeitalter überhaupt gemein. Aber die religiöſe Erregbarkeit der Ge 
müther, welche die erſte Chriſtengemeinde beherrſchte, mußte dieſen Glauben 
außerordentlich ſteigern. Es iſt eine völlig ungeſchichtliche, lediglich von 
modernen Standpunkte hergenommene Meinung, daß überall wo dergleichen 
Wundererzählungen ſich finden, dieſelben aus weit ſpäterer Sage hervorge 
gangen oder wohl gar nur als bewußt ſymboliſche Hülle geiſtiger Wahr 
heiten erdichtet worden ſeien. Wie ſich auch das Geiſtigſte für das Be 
wußtſein der Zeit unwillkürlich in ſinnlich anſchauliche Bilder einkleidet 
die mit dem Gedanken zu untrennbarer Einheit zuſammenſchmelzen, ſo ent 
ſteht aus dem einfachſten Vorgang, ſobald er von der religiöſen Phantafi 
ergriffen und mit idealem Gehalte erfüllt iſt, eine Wundererzählung, un! 
öfters wieder iſt es lediglich eine geiſtige Wahrheit, die als ſinnenfällig 
Wirklichkeit aufgefaßt, zum übernatürlichen Ereigniſſe wird. Ueberdie⸗ 
mußte aber die außerordentliche religiöfe Bewegung in der That außerge 
wöhnliche Ereigniſſe des geiſtigen und des leiblichen Lebens erzeugen. St 
berichtet Paulus ausdrücklich von ſich ſelbſt Wunder verrichtet zu haber 
(2 Kor. 12, 12) und unter den Geiſtesgaben in der Gemeinde zählt e 
neben dem Zungenreden, der Prophetie und anderem auch leibliche Wun 
derfräfte und die Gabe geſund zu machen, auf (1 Kor. 12, 28) 
Dergleichen Krankenheilungen, unter denen namentlich die Heilung vor 
Geiſteskranken oder ſogenannten Beſeſſenen auch in der Folgezeit noch öfter: 
erwähnt wird, müſſen ſchon in der Urgemeinde zu Jeruſalem vorgekommer 
fein und mögen die Grundlagen von ſolchen Schilderungen, wie wir fü 
wiederholt in der Apoſtelgeſchichte leſen (Apg. 3, 2 flg. 5, 12 flg. vgl 
auch 6, 8. 9, 33 flg. 19, 11), gebildet haben. Auf die nähere Feftftellun: 
des geſchichtlichen Thatbeſtandes müſſen wir jedoch hier wie anderwärt⸗ 
verzichten. 

Man muß ſich in dieſen ganzen Anſchauungskreis unbefangen und 
ohne Moderniſirungsverſuche hineinverſetzen, um ein lebendiges Bild vor 
der geiſtigen Atmoſphäre, in welcher die Urgemeinde ſich bewegte, zu ge 
winnen. Die Weltanſchauung iſt die antike, in ihren weſentlichen Grund 
zügen auch dem Judenthume und Heidenthume gemeinſam. Das Neue if 
zunächſt nur die gewaltige religiöfe Bewegung, welche ſich der Geiſter be 
mächtigt hat und zugleich die ganze Vorſtellungswelt aufs mächtigſte beein: 
flußt. Aber dieſes neue religiöſe Leben bildet nicht nur die Vorſtellungsformer 
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in tauſend einzelnen Punkten unvermerkt um, ſondern erfüllt dieſelben auch 
nit neuem geiſtigen Gehalte, deſſen Tiefen denen die ihn im Herzen trugen, 
elbſt noch verſchloſſen waren. 

Die ganze Fülle neuer religiöſer Ideen, welche das Chriſtenthum zu 
iner welterneuernden und weltüberwindenden Macht erhoben haben, liegt 
och ſchon in der urchriſtlichen Grundanſchauung im Keime enthalten. 
dieſer Keim iſt einfach der Glaube an den erſchienenen Meſſias, ein Glaube, 
er ſich an die Perſon Jeſu von Nazareth knüpft. Ueberblicken wir noch 
inmal den ganzen bisher entwickelten Vorſtellungskreis, ſo ſcheint das, 
vas die erſten Nazarener von den Juden unterſchied, eine lediglich theo⸗ 
etiſche Differenz von ſehr untergeordnetem Belange zu ſein. Die Chriſten⸗ 
gemeinde ſtellte ſich den Meſſias nicht einfach als einen noch künftigen vor, 
ondern als einen, der ſchon eine Zeitlang erſchienen, dann aber wieder 
yon der Erde hinweggenommen und zum Himmel erhöht ſei. Was die 
Juden von dem überhaupt erſt am Ende der Tage erſcheinenden Meſſias 
erwarteten, das erwarteten die Chriſten von dem wiederkehrenden Chriſtus, 
und malten ſeine Zukunft in lebendiger Hoffnung noch weiter ins Einzelne 
ms. Ein weſentlich neuer Inhalt des religiöſen Bewußtſeins ſelbſt ſcheint 
nit dem Allen ebenſowenig wie eine neue Weltanſchauung gegeben zu ſein, 
ondern nur eine im Ganzen verſchwindende Modification des jüdiſchen 
Meſſiasglaubens, welche wohl eine neue Sectenmeinung begründete, aber 
tirgends über den allgemeinen Geſichtskreis des Judenthums hinausging. 
Ind ſo ſahen es auch die Zeitgenoſſen, ſo ſahen es die Juden, ſo ſahen 
3 die Glieder der neuen Meſſiasgemeinde ſelbſt, wenn man die theoretiſche 
Form ihrer Ueberzeugung ins Auge faßt, an. Mochte der Glaube an einen 
jefvenzigten Meſſias auch dem phariſäiſch gebildeten Theile des Volkes als 
irgerliche Schwärmerei erſcheinen, mochten die ſadducäiſchen Volksobern 
jarin ſogar eine ſträfliche Hartnäckigkeit, eine Auflehnung gegen den rechtskräf⸗ 
igen Spruch der höchſten geiſtlichen Autorität in Israel erblicken, eine 
Loslöfung vom Judenthum lag in dem Allen noch nicht. Und auch den 
rſten Chriſten kam es nicht entfernt in den Sinn, eine neue Religion 
md eine neue Religionsgemeinde zu bilden. Sie betrachteten ſich einfach 
Us den meſſiasgläubigen Theil der jüdiſchen Volksgemeinde, innerhalb 
deren ſie eine ähnliche engere Genoſſenſchaft bildeten wie die Phariſäer oder 
die Eſſäer. Nicht einmal der Glaube an die Auferſtehung Jeſu war 
an ſich ſelbſt etwas ſo Unerhörtes, daß damit nun die Ablöſung einer 
neuen Religion von der alten zugleich gegeben geweſen wäre. Der Auf⸗ 
erſtehungsglaube war den „Nazaräern“ mit den Phariſäern gemein, und 
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ſcheint auch im jüdiſchen Volke überhaupt um jene Zeit ſehr tiefe Wurzeln 
geſchlagen zu haben. Auch daß ein Todter wieder ins leibliche Leben zu⸗ 
rückkehren und Andern erſcheinen, ja in gewöhnlicher Menſchenweiſe mit 
ihnen verkehren könne, war eine Meinung, für welche auch ſonſt ſich Be⸗ 
lege finden. So glaubt Herodes Antipas, als er von dem Wirken Jeſu 
Kunde erhält, nicht anders, als daß der von ihm hingerichtete Täufer 
Johannes von den Todten erſtanden ſei (Matth. 14, 2. Marc. 6, 14). So 
herrſchte ſelbſt bei phariſäiſchen Geſetzeslehrern der Glaube, der im feurigen 
Wagen gen Himmel gefahrene Elias werde ins Erdenleben zurückkehren und 
dem Meſſias die Wege bereiten (Matth. 17, 10 vgl. 11, 14. Marc. 9, 11). 
Und ganz ähnlich ſah das Volk in Jeſu bald den Johannes, bald den Elias, bald 
den Jeremias oder einen andern von den Todten zurückgekehrten Propheten 
(Matth. 15, 14). So wird im Matthäusevangelium bei Gelegenheit des 
Erdbebens nach Jeſu Tod erzählt, die Gräber hätten ſich geöffnet und zahl⸗ 
reiche entſchlafene Heilige ſeien in die heilige Stadt gekommen und dort Vielen 
erſchienen (27, 52 flg.). Endlich die Offenbarung verkündigt von den beiden 
Zeugen, welche in der Zeit der letzten Drangſal drei und ein halbes Jahr 
lang in Jeruſalem prophezeien, ſie würden getödtet werden und nach drei und 
einem halben Tage wieder erſtehen und vor den Augen ihrer Feinde auf 
den Wolken des Himmels emporfahren (Offenb. 11, 312). Ebenſowenig 
wie die Auferſtehung war alſo die Himmelfahrt Jeſu für den Glauben der 
Zeitgenoſſen etwas ſchlechthin Einzigartiges und Unerhörtes. Außer an die 
Himmelfahrt des Elias kann man hier auch noch an die Sage von dem 
lebendig in den Himmel aufgenommenen Henoch erinnern. Grade dasjenige 
alſo, worauf man neuerdings gern die ſchlechthin einzigartige Bedeutung 
der Perſon Jeſu baut, die Thatſachen ſeiner Auferſtehung und Himmelfahrt, 
hatten für die Zeitgenoſſen nicht das ſchlechthin entſcheidende Gewicht, 
welches man ihnen freilich beilegen muß, ſobald man ſie mit einer ganzen 
andersartigen Weltanſchauung in Verbindung bringt. Die Zeitgenoſſen 
ſahen hierin Wunder in der Kraft Gottes vollbracht, daher ſie auch einem 
ins Leben zurückgerufenen Todten die Macht beilegten, ſelbſt Wunder zu 
wirken (Marc. 6, 14), aber fie ſahen darin nichts, was nun ſo abſolut einzig 
dageſtanden hätte in der Geſchichte, daß der Glaube daran geradezu als 
eine alles entſcheidende That, als der Uebergang zu einer ganz neuen reli⸗ 
giöſen Ueberzeugung betrachtet werden mußte. 

Wollte man ſomit ſtehen bleiben bei der einfachen Anerkennung der 
Botſchaft, der von den Juden gekreuzigte Jeſus iſt auferſtanden, gen Him⸗ 
mel gefahren und wird dereinſt wiederkehren zur Aufrichtung des meſſianiſchen 
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teichs, ſo it man mit dem Allen noch nicht über die Grenzlinie 
iner ſehr wohl mit dem ganzen bisherigen Judenthume verträglichen und 
merhalb deſſelben noch Platz findenden Lehre hinausgekommen. Das Neue 
nd Eigenthümliche liegt nicht ſowohl in dieſer Lehre an ſich ſelbſt, als 
ielmehr in einer geiſtigen Thatſache deren Ausdruck ſie war. Nicht daß 
tan überhaupt einen von den Todten auferſtandenen und gen Himmel ge⸗ 
Ihrenen Meſſias verkündigte, ſondern daß jene Verkündigung dem gekreu⸗ 
gten Jeſus von Nazareth galt, iſt das eigentlich Entſcheidende. Es 
t der überwältigende Eindruck ſeiner Perſon, welcher die erſten Jünger 
ermochte, an ihn als an den Meſſias zu glauben, trotzdem daß ſeine ganze 
eſchichtliche Erſcheinung das gerade Gegentheil von dem darſtellte, was 
tan von dem meſſianiſchen Könige erwartete.“) Statt in königlicher Herr⸗ 
chkeit war er in der anſpruchsloſen Geſtalt eines Mannes aus dem Volke 
ekommen, ſtatt äußerer Pracht, Reichthum und Macht war Armuth und 
niedrigkeit ſein Loos geweſen von Anfang bis Ende; ſtatt die Maſſen im 
Triumphe mit ſich fortzureißen, hatte er beim Volke nur wachſende Lauheit, 
ei den herrſchenden Claſſen leidenſchaftlichen Widerſtand gefunden; ſtatt 
lle Feinde zu ſeinen Füßen zu werfen, war er verrathen, gefangen und 
ekreuzigt worden. Daß der Glaube an ihn dieſem Widerſpruche ſeiner 
ußern Schickſale mit der jüdiſchen Hoffnung nicht erlag, daß er vielmehr 
äftig genug war, dieſelben zu überwältigen, und gerade nach feiner Kreu⸗ 
gung erſt recht zu freudiger Zuverſicht, zu dem begeiſtertſten, todesmuthig⸗ 
en Bekenntniſſe ſeiner Meſſianität ſich erhob — das iſt die eigentlich 
utſcheidende, grundlegende Thatſache geweſen, die gerade um fo ſchwerer 
iegt, je weniger ſeine Anhänger im Uebrigen mit den jüdiſchen Volks⸗ 
orſtellungen gebrochen hatten und je angelegentlicher ſie jene mit dieſen 
achträglich auszugleichen ſuchten. Es iſt dies eine innere Thatſache religiös⸗ 
ttlicher Erfahrung, ohne welche auch die den Jüngern zu Theil gewordenen 
rſcheinungen des Auferſtandenen doch wieder hätten der Vergeſſenheit 
nheimfallen müſſen, wie irgend ein anderes Wunderzeichen, das eine Zeit⸗ 
ing die Geiſter in Staunen ſetzt und dann wieder vergeſſen wird. 

Dieſer Glaube ſelbſt mit ſeinem die jüdiſchen Volkshoffnungen ſo un⸗ 
ndlich übertreffenden ſittlich religiöſen Gehalte, der Glaube gerade an 
ieſe Perſönlichkeit iſt das eigentlich Neue geweſen. Es war die geiſtig⸗ 
ttliche Macht, die von dieſer Perſönlichkeit auf das innere Leben 
er erſten Bekenner ausging, und dieſes Leben von dem verborgenſten 
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Mittelpunkte des Gemüthes aus ſchöpferiſch erneuerte. In dem perſönlichen 
Selbſtbewußtſein Jeſu und deſſen thatſächlichem Gehalt, in der ſittlichen 
Größe und religiöſen Vollendung, die in ihm ſich ausdrückt, liegt der ein⸗ 
zige aber auch der ſchlechthin zureichende Schlüſſel zum Verſtändniſſe der 
neuen religiöſen Bewegung, die an feinem Namen ſich knüpfte. Statt nach 
Außen hatte er die Blicke ſeiner Jünger in das eigene Innere richten ge⸗ 
lehrt, um in den Tiefen des Gemüths jenen Frieden mit Gott und jene 
innere Einheit mit ſich wiederzugewinnen, welche der in ſich zerriſſene und 
in dieſem innern Zwieſpalt unglückliche Geiſt der Zeit vergeblich ſuchte. 
Die Verſöhnung mit Gott und die Kindſchaft beim Vater, und was dar⸗ 
aus weiter folgt, die ſittliche Kraft der Gottergebenheit und der überwin⸗ 
denden Liebe, dies iſt das Neue geweſen, was ſie als lebendige Thatſache 
anſchauten in Jeſu Perſon und was ihnen nun auch weiter als geiſtige, 
von dieſer Perſon ausgehende Macht, als Thatſache ihres eigenen innern 
Lebens gewiß wurde. 

f Die Formen des Bewußtſeins, in welche dieſer neue religiöſe Ge⸗ 
halt ſich für die erſte Chriſtengemeinde gekleidet hat, waren zunächſt noch 
völlig die alten, dem herrſchenden Vorſtellungskreiſe des Judenthums ent⸗ 
nommenen. Wie ihnen die Bedeutung ihres Meiſters ſelbſt in ihrer ganzen 
ethiſchen Tiefe noch nicht zum Bewußtſein kam, ſo verknüpfte ſich ihnen 
auch das neue ſittlich religiöſe Leben, was durch die Macht ſeiner Perſön⸗ 
lichkeit in ihnen entzündet war, noch unmittelbar „mit denſelben äußerlichen 
Vorgängen, von denen ſie als Juden das Heil erwartet hatten.“ Wie 
ihnen der Menſchenſohn in dem idealen Sinne, den Jeſus ſelbſt in das 
Wort hineingelegt hatte, ſich noch ganz unter der Hülle des glorreich wie⸗ 
derkehrenden Meſſias verbarg, ſo verhüllte ſich ihnen auch das Reich der 
Liebe und der Gottesgemeinſchaft, welches Jeſus verkündigt hatte, noch 
völlig unter den ſinnlichen Bildern des jüdiſchen Meſſiasreichs mit ſeiner 
äußeren Herrlichkeit, und die geiſtige Gegenwart Gottes im Gemüthe unter 
allerlei äußern Wundern. Auch Jeſus ſelbſt hat ſich in dem volksthüm⸗ 
lichen Bilderkreiſe des Alten Teſtamentes bewegt; aber wie derſelbe ſich 
ihm ganz von ſelbſt als entſprechendſter Ausdruck darbot für einen in ſeinem 
Selbſtbewußtſein thatſächlich vorhandenem geiſtig⸗ſittlichem Erfahrungsgehalt, 
ſo durchbrach er ihn überall mit erhabener Freiheit, ſo oft er darin eine 
Feſſel für dieſen Gehalt empfand. Die Urgemeinde ging von jenem Vor⸗ 
ſtellungskreiſe aus, um ihn nach und nach von einem im innerſten Innern 
gewonnenen, nach Außen hin faſt verſchwindenden Punkte aus mit neuem 
Leben zu erfüllen. Und auch wo das Neue ſich kräftig in ihrem Gemüthe 
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regen begann, war es für ihr Bewußtſein doch lediglich ein von Außen 
mpfangenes, das man, ſoweit man ſich darüber Rechenſchaft gab, in jene 
orſtellungen von äußern Wunderwirkungen einkleiden mußte und welches 
ch weit häufiger ſich als ein Unausgeſprochenes und Unausſprechliches 
den verborgenſten Falten des frommen Gefühles verſteckte. Das Beſte, 
as die erſten Chriſten beſaßen, kam ihnen als ſolches kaum je zum völlig 
aren Bewußtſein. Nur die perſönliche hingebende Liebe zu ihrem Meiſter, 
dem und durch den ſie die höchſten geiſtigen Güter gewonnen hatten, 
bte in ihnen als ein heldenſtarkes, Noth und Tod überwindendes Gefühl. 
ber ſelbſt dieſe Liebe, die ſie ſo beredt machte, die ſie mit nie geahnter 
raft und mit ſeliger Freude erfüllte, kam ihnen nicht als ihr eigener, 
ne unerſchöpfliche Fülle geiſtigen Lebens in ſich ſchließender inneren Beſitz, 
ndern nur in ihren Wirkungen zum Bewußtſein, und dieſe erſchienen 
nen wieder als ebenſo viele ihnen von Außen her verliehene oder auf 
> „berabgefommene" übernatürliche Geiſtesgaben. Nimmt man dieſes 
nnerlichſte und Tiefſte des erſten chriſtlichen Gemeindelebens hinweg, und 
ilt ſich nur an den theoretiſchen Vorſtellungskreis, in welchem ſich dieſes 
eben bewegte, ſo hat man es ſelbſt nur an ſeiner Oberfläche erfaßt und 
inn dann freilich auch das weſentlich und ſpecifiſch Neue des urſprüng⸗ 
chen Chriſtenthums nirgends erfaſſen. 

Gerade das Theoretiſche, „Dogmatiſche“, an dem urchriſtlichen Be⸗ 
ußtſein iſt nur die geſchichtlich gegebene Hülle für einen ganz neuen reli⸗ 
dien Gehalt, eine Hülle, die auch dadurch nicht vollkommener wird, daß 
e da oder dort vom Centrum des neuen chriſtlichen Bewußtſeins aus 
was ausgeweitet oder umgeformt wird. Die Gegenwart des göttlichen 
eichs tritt für die Vorſtellung völlig hinter ſeine Zukunft, die fortſchrei⸗ 
nde Verwirklichung des neuen in Chriſtus gekommenen Lebens völlig 
inter ein äußeres, alle Geſchichte abbrechendes Geſchehen zurück, deſſen bal⸗ 
iger Eintritt erwartet wird. Der Gedanke, daß das, was für die chriſt⸗ 
che Hoffnung noch in der Zukunft liegt, nur die Fortſetzung und Vollen⸗ 
ung eines Gegenwärtigen ſei, regt ſich in ſeinen erſten Keimen nicht 
über als bei Paulus und iſt beſtimmter erſt in dem vierten Evangelium 
usgeſprochen. So erſcheint denn die geiſtig⸗ſittliche Größe Jeſu, ſeine 
ottinnige Perſönlichkeit, der lebenſpendende Gehalt ſeines Selbſtbewußtſeins 
icht als ausreichend, um das Reich Gottes zu begründen, ſondern nur als 
orläufiger Anfang deſſen, was ſich doch erſt noch in jener äußeren, augen⸗ 
illigen Weiſe, an welcher die jüdiſche Volksvorſtellung feſthielt, vollenden 
nüſſe. So erſcheint die Kindſchaft bei Gott deren die Gläubigen im 
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Bewußtſein ihrer Verſoͤhnung perſönlich gewiß find, doch nur als ein Vor 
ſchmack der Freuden des meſſianiſchen Reichs, die Ausſonderung aus dei 
gottloſen Welt nur als vorbereitende Sammlung der Reichsgenoſſen, deren 
herrliche Prärogative ſich erſt in einer ganz andern Ordnung der Dinge 
entwideln werden. So find zwar die ſittlichen Anforderungen an der 
Einzelnen von dem Mittelpunkte des frommen Selbſtbewußtſeins aus ver 
geiſtigt und vertieft, aber wie die äußerlich ceremoniellen Pflichten unange 
taſtet daneben fortbeſtehen, fo erſcheint auch das neue religiös⸗ſittliche Leber 
nicht als Zweck in ſich ſelbſt, ſondern nur als Mittel und Bedingung 
der künftigen Seligkeit. „Nicht das Innere des Menſchen und nicht die 
geſchichtliche Entwicklung der Menſchheit, ſondern die Wunderwelt des fünf: 
tigen Meſſiasreiches galt als der eigentliche Schauplatz der göttlichen Dffen: 
barung, und jener künftigen Welt iſt das Auge in ſo feuriger Sehnſucht 
zugewendet, daß ihm darüber die gegenwärtige zu etwas Werthloſem und 
Nichtigem zuſammenſchrumpft, daß man überall in ihr nur das Walten 
der gottfeindlichen, dämoniſchen Mächte zu ſehen weiß, daß man den Augen⸗ 
blick nicht erwarten kann, in dem alle Reiche der Welt mit Schrecken zu: 
ſammenſtürzen, und das Reich der Auserwählten an ihre Stelle tritt“ (Zeller). 

Je deutlicher wir aber heute erkennen, wie wenig das neue mit Chri⸗ 
ſtus in die Welt gekommene Lebensprincip in dem urſprünglichen Bewußt⸗ 
ſeinsformen der Urgemeinde aufging, deſto unbefangener können wir dieſe 
Formen ſelbſt geſchichtlich betrachten. Das eigentliche Intereſſe der Ge⸗ 
ſchichtſchreibung an dem urchriſtlichen Vorſtellungskreiſe iſt gerade dieſes, 
zu erkennen, wie der neue Wein fortwährend die alten Schläuche zerreißt. 
Dieſer Umbildungsprozeß des jüdiſchen Bewußtſeins durch das chriſtliche 
Princip beginnt bereits in der Urgemeinde, obwohl erſt in Paulus die 
Einſicht in das weſentlich Neue und Eigenthümliche des Chriſtenthums hin⸗ 
länglich gereift iſt, um den Bruch mit der jüdiſchen Religion nun auch 
ausdrücklich zu vollziehen. 5 

Es iſt vor Allem ſchon die Verkündigung eines gekreuzigten 
Meſſias, in welcher die Loslöſung des Chriſtenthums vom Judenthum ſich 
zu vollziehen beginnt. Die Predigt von der Auferſtehung, Himmelfahrt 
und demnächſtigen Wiederkunft des Gekreuzigten deckt die Kluft, welche ſich 
hier zwiſchen dem neuen Meſſiasglauben und der jüdiſchen Volksvorſtellung 
eröffnete, vorläufig für das Bewußtſein der Urgemeinde ſelbſt noch zu. 
Der Kreuzestod ſchien gewiſſermaßen einer Entſchuldigung zu bedürfen. 
Die Betrachtung eilt daher über denſelben hinweg, um deſto länger bei 
der Auferſtehung des Gekreuzigten zu verweilen, durch welche der Anſtoß, 
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chen jener dem jüdiſchen Bewußtſein gab, gemildert wurde. Es iſt da⸗ 
r vollkommen ſachgemäß, wenn die Apoſtelgeſchichte die Predigt von der 
uferſtehung als den Hauptpunkt der urapoſtoliſchen Verkündigung darſtellt, 
aran ſchkoß ſich ganz von ſelbſt die Lehre von der Wiederkunft des Auf⸗ 
ſtandenen in den Wolken des Himmels. Erſt Paulus hat „das Wort 
m Kreuz“ in den Mittelpunkt des chriſtlichen Bewußtſeins gerückt und 
t Kreuzestode Chriſti als ſolchem den Schlüſſel zum Verſtändniſſe des 
ttlihen Heilsrathſchluſſes gefunden. Wenn die Apoſtelgeſchichte dieſen 
nterſchied der urapoſtoliſchen und der pauliniſchen Predigt verwiſcht hat, 

find wir doch mit Hilfe der pauliniſchen Briefe noch im Stande, den- 
ben wiederzuerkennen. Natürlich redeten die Urapoſtel nicht blos von 
r Auferſtehung, ſondern auch vom Kreuzestode, ebenſo wie Paulus nicht 
os vom Kreuzestode, ſondern auch von der Auferſtehung gepredigt hat; 
er die Bedeutung, welche der einen und der andern Thatſache da und 
rt eingeräumt wurde, ſteht gerade im umgekehrten Verhältniſſe. Zunächſt 
lt es, in den ungeheuren Gedanken eines gekreuzigten Meſſias überhaupt 
h hineinzufinden, und hier bietet eben die Auferſtehung die Brücke dar, 
m jüdiſchen Bewußtſein hinüber zum chriſtlichen. Später, als die gött⸗ 
he Nothwendigkeit des Kreuzestodes als ſolche für den chriſtlichen Glau⸗ 
n als Vorausſetzung feſtſtand, konnte dieſe Thatſache ſelbſt zum Ausgangs⸗ 
nete werden, um durch Reflexion über fie zugleich dem göttlichen Heils⸗ 
thſchluſſe überhaupt tiefer nachzudenken. 

Die erſte Auseinanderſetzung des neuen Meſſiasglaubens mit dem 
diſchen Bewußtſein ſcheint in Form von Streitunterredungen mit 
ariſäiſchen und ſadducäiſchen Schriftgelehrten in den Synagogen und im 
mpel ſich vollzogen zu haben. Dieſelben trugen die Form von theolo- 
hen Erörterungen über das richtige Verſtändniß der alteſtamentlichen 
hrift als beiderſeits übereinſtimmend feſtgehaltener göttlicher Lehrautori⸗ 
. Und auch die Schriftbehandlung iſt beiderſeits dieſelbe: die typische 
er allegoriſche Auslegungsmethode, welche damals allgemein in den 
hulen Paläſtina's und Alexandrien's gehandhabt wurde. Solche Streit⸗ 
terredungen berichten ſchon die Evangelien von Jeſu ſelbſt (Matth. 21, 
bis 22, 46.) und wir dürfen vorausſetzen, daß die dort verhandelten 
agen auch nachmals immer aufs Neue zur Erörterung kamen. Ganz 
ſſelbe erwähnt weiter die Apoſtelgeſchichte von Stephanus, welcher in der 
pnagoge der Libertiner mit jüdiſchen Helleniſten disputirte (Apoſtelgeſch. 
9 flg.) und noch die Tempelreden des Jakobus, eine judenchriſtliche 
hrift aus dem zweiten Jahrhundert, ſcheinen den größten Theil ihrer 


Erzählung mit dergleichen Streitverhandlungen der Apoſtel im Tempe 
ausgefüllt zu haben. Wir werden annehmen dürfen, daß eben bei Gelegen, 
heit ſolcher Disputationen zunächſt der ſcharfe Gegenſatz der neuen „Secte 
der Nazarener“ zu den Sadducäern ans Licht trat, von welchen letzterer 
auch die erſten Maßregeln gegen die Meſſiasgläubigen ausgingen, wen 
man ſich auch anfangs darauf beſchränkte, dieſelben vom Synagogenverbande 
auszuſchließen. Mit den Phariſäern ſcheint ſich ziemlich bald wenn aud 
kein freundliches, doch ein erträgliches Verhältniß hergeſtellt zu haben 
natürlich unbeſchadet des theologiſchen Parteigegenſatzes, der, nur in an 
derer Weiſe, die Nazarener auch von den Phariſäern ſchied. Die Gegen 
ſtände dieſer erſten Streitverhandlungen laſſen ſich noch mit ziemlicher Sicher 
heit ausmitteln. Fragen, wie ſie nachmals Stephanus anregte, nach den 
Fortbeſtande des Tempelcultus und des ganzen moſaiſchen Geremoniell: 
überhaupt, lagen der erſten Zeit der Gemeinde noch völlig fern; und auch 
nach dem Sturm, den das Auftreten des Stephanus erregt hatte, kann di 
Urgemeinde in dieſem Stücke keinen Anſtoß gegeben haben; im Gegen 
falle ließe ſich die tiefe Ruhe nicht erklären, welche dieſelbe auch nack 
der Zeit des Stephanus wieder genoß (Apoſtelgeſch. 9, 31). 

Die Hauptaufgabe war natürlich einfach der Schriftbeweis, daß Jeſus 
von Nazareth wirklich der Meſſias ſei. Aber dieſer Beweis mußte ſick 
theils nach den Gegnern, theils nach den einzelnen Momenten, die bei dei 
Meſſianität Jeſu in Betracht kamen, verſchieden geſtalten. In den Dis 
putationen mit den Sadducäern wird man vor Allem die Auferſtehungs 
lehre überhaupt vertheidigt haben. Ohne die Todtenauferſtehung war die 
Meſſianität Jeſu ſchon durch feinen Kreuzestod widerlegt: er blieb dann 
im günſtigſten Fall ein Märtyrer für eine heilige Sache; hatte er ſich aber 
ſelbſt für den Meſſias erklärt, ſo ſchien den Sadducäern, welche die Todten 
auferſtehung nicht gelten ließen, einfach ſchon der Erfolg zu beweiſen, daß 
fein Unternehmen wahnwitzige Schwärmerei oder frevelhafte, ja gottesläfter: 
liche Selbſtüberhebung ſei. Die Chriſten werden alſo auf ähnliche Weiſe, 
wie es das Matthäusevangelium von Jeſus berichtet (22, 23 flg.) vor 
Allem die Todtenauferſtehung im Allgemeinen erwieſen haben. 

Aber hiermit war die Auferſtehung Jeſu als wirkliche Thatſache noch 
nicht ſicher geſtellt. Auch die Phariſäer beſtritten dieſelbe, wenngleich ſie 
in der Auferſtehungslehre überhaupt mit den Nazarenern zuſammenſtimm⸗ 
ten. Nur die allgemeine Möglichkeit, nicht die Wirklichkeit der Auferſtehung 
im gegebenen Falle war nach den Grundſätzen der Phariſäer erwieſen. 
Mit ihnen mußten daher die Chriſten ſich vorzugsweiſe auseinanderſetzen. 
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dies geſchah zunächſt durch die einfache Berufung auf das Selbſterlebte. 
Las man phariſäiſcherſeits der Realität der Auferſtehung Jeſu gegenüber⸗ 
ste, wiſſen wir nicht näher; daß aber hierüber geſtritten wurde, und gar 
tancherlei Reden im Umlaufe waren, zeigt die Geſchichte von den Grabes⸗ 
Yächtern (Matth. 27, 62 flg., 28, 11 flg.) und das von den Phari⸗ 
iern ausgeſprengte Gerücht, die Jünger hätten den Leichnam Jeſu 
eſtohlen. 

Dagegen ſah die Urgemeinde in der Auferſtehung Jeſu die Weiſ⸗ 
gungen des alten Teſtamentes erfüllt. Den Phariſäern gegenüber berief 
tan ſich auf Stellen wie der ſechszehnte Pſalm, von deſſen Auslegung in 
en älteſten chriſtlichen Kreiſen uns die Apoſtelgeſchichte ein anſchauliches 
zeiſpiel giebt (2, 25— 32). „David jagt auf ihn (den Meſſias) hinweiſend: 
ich ſah den Herrn vor meinem Angeſichte allezeit, denn zu meiner Rechten 
eht er, damit ich nicht wanke. Darum freute ſich mein Herz und froh⸗ 
te meine Zunge; aber auch noch mein Fleiſch wird wohnen bei Hoff: 
ung. Denn nicht wirſt Du überlaſſen meine Seele dem Hades, noch auch 
irſt du verhängen, daß dein Heiliger die Verweſung ſieht. Du haſt mir 
indgethan Wege des Lebens, du wirft mich mit Wonne erfüllen bei dei⸗ 
em Angeſicht.“ Der Beweis für das Recht, dieſe Worte typiſch auf den 
Reſſias zu beziehen, iſt nun dieſer. David, welcher den Pſalm geſchrieben 
at, redet darin nicht von ſich ſelbſt: denn er iſt geſtorben und begraben 
orden und ſein Grabmal iſt noch unter uns bis auf dieſen Tag. Alſo 
det David prophetiſch von der Frucht feiner Lenden, welche Gott auf 
n Thron zu ſetzen verheißen hat, oder von dem Meſſias. Die Worte 
nd alſo auf die Auferſtehung des Meſſias zu beziehen: von ihm gilt der 
ophetiihe Spruch: Seine Seele iſt dem Hades nicht überlaſſen worden 
id ſein Fleiſch hat die Verweſung nicht geſehen. Nun hat Gott aber die⸗ 
n Jeſus von den Todten erweckt, deß ſind wir Zeuge: alſo bezieht ſich 
e Weiſſagung von der Auferſtehung des Meſſias auf ihn. 

War der Schriftbeweis für die Auferſtehung Chriſti einmal geliefert, 

konnte man dieſelbe auch noch in vielen andern Stellen des Alten Teſta⸗ 
entes angezeigt finden. So ward z. B. das Wort des zweiten Pſalms 
Du biſt mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt“ auf die Auferſtehung 
zogen: in jenem „heute“ fand man eben den beſtimmten Zeitpunkt aus⸗ 
drückt, an welchem das Wunder der Auferweckung erfolgte (Apoſtelgeſch. 
, 33 flg. vgl. Hebr. 1, 5. 5, 5). Auch die Himmelfahrt und die Er⸗ 
hung zur Rechten Gottes fand man Pf. 110 verkündigt: „Der Herr 
rach zu meinem Herrn: Setze dich zu meiner Rechten bis ich deine Feinde 
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als Schemel unter deine Füße lege.“ Auch in dieſem Pſalm, ſo wird 
(Apoſtelgeſch. 2, 33 flg.) ausgeführt, kann David nur von dem Meſſias 
geredet haben. David ſelbſt iſt ja nicht gen Himmel gefahren, gemeint iſt 
alſo der, den David ſelbſt ſeinen Herrn nennt, alſo Chriſtus, an welchen 
dieſer von David angeführte Gottesſpruch gerichtet iſt. „Alſo muß jeder 
Israelit mit untrüglicher Gewißheit erkennen, daß Gott dieſen Jeſus zum 
Herrn und Meſſias gemacht hat.“ Gerade dieſer Pſalm ſcheint in der 
Urgemeinde mit beſonderer Vorliebe behandelt zu ſein: in mehr als einem 
Zuſammenhange führte man ihn als Beweisſtelle an (vgl. auch Matth. 22, 
44 flg. Hebr. 1, 13). 

Der Hauptanſtoß an der Meſſianität Jeſu blieb aber der Kreuzes⸗ 
tod, überhaupt die Schmach und Erniedrigung, welche Jeſus erfahren 
hatte. Den Nazarenern ſelbſt mußte es ganz beſonders am Herzen liegen, 
dieſen Widerſpruch zwiſchen den Schickſalen Jeſu und dem jüdischen Meſ⸗ 
ſiasbilde, einen Widerſpruch, der ihnen ſelbſt ſo viel zu ſchaffen machte, zu 
beſeitigen. Es reichte nicht aus zu wiſſen, daß Gott das „Aergerniß des 
Kreuzes“ durch die Aufweckung des Meſſias nachträglich wieder gut ge⸗ 
macht hatte. Wohl gab dieſelbe den Jüngern Jeſu das Recht, an ſeine 
Meſſiaswürde trotz des Kreuzestodes zu glauben; aber wenn dieſer Tod 
ſich nicht aus der altteſtamentlichen Schrift als göttlicher Rathſchluß über 
den Meſſias erweiſen ließ, ſo blieb hier immer ein Anſtoß zurück, welcher 
dem Erfolge der meſſianiſchen Predigt im Wege ſtand. Von einem leiden⸗ 
den und ſterbenden Meſſias wußte das bisherige Judenthum nichts. Es 
galt alſo genauer nachzuforſchen in der Schrift, ob ſie nicht auch das 
Leiden und Sterben Chriſti als göttliche Nothwendigkeit voraus ver⸗ 
kündigte. Die Nazarener ſchlugen das 53. Capitel des Jeſaja auf. „Sieh 
da, mein Knecht, an dem ich feſthalte, mein Auserwählter, den meine 
Seele liebt; ich lege meine Hand auf ihn, das Recht wird er den Leuten 
offenbaren.“ Wer ſollte dieſer Auserwählte anders ſein, als der Meſſias? 
Nun aber ſagt der Prophet weiter von demſelben Auserwählten, dem 
Knechte Jahvehs: „Nicht Geſtalt hatte er noch Schönheit, daß wir auf ihn 
ſchauten, und kein Anſehn, daß wir fein begehrten. Verachtet und verlaſ⸗ 
ſen war er von den Menſchen, ein Mann der Schmerzen, und wohl ken⸗ 
nend Krankheit und wie Einer, vor dem man das Antlitz verhüllt: ver⸗ 
achtet war er, und nicht achteten wir ſeiner. Allein unſre Krankheit, er trug 
ſie, und unſre Schmerzen lud er ſich auf; und wir achteten ihn geſchlagen, 
getroffen von Gott und gequält. Und er war verwundet ob unſrer Sünde, 
zermalmt ob unſrer Miſſethat. Die Strafe lag auf ihn, auf daß wir 
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jeden hätten und durch feine Wunden find wir geheilt. Wir Alle, wie 
hafe irrten wir, jeder ſeines Weges zogen wir, Jahveh aber warf auf 
die Schuld von uns Allen. Mißhandelt ward er und obſchon gequält, 
u er doch nicht feinen Mund auf. Durch Drangſal und Strafgericht 
ird er hinweggerafft, und ſein Geſchick, wer bedachte es? Daß er ward 
riſſen aus dem Lande der Lebendigen, ob der Sünde meines Volks ein 
hlag ihn traf; und man machte bei Frevlern ſein Grab und bei Miffe- 
itern in ſeinem Tode; ob er gleich kein Unrecht gethan und kein Betrug 
ir in ſeinem Tode.“ Da ſtand es ja mit klaren Worten zu leſen, daß 
riftus geſtorben war um unſerer Sünden willen nach der Schrift 
Kor. 15, 3). Immer wieder kommt man auf das 53. Kapitel des 
ſajas zurück, um bald dieſen, bald jenen Zug aus demſelben hervorzu⸗ 
ven (vgl. Matth. 8, 17. Marc. 15, 28. Apoſtelgeſch. 8, 32 flg. 1. Petr. 
22. 24). „Wenn das Alles Jeſaja, der größte der Propheten, vom 
eſſias verkündigte, wer wollte zweifeln, daß die Schrift einen leidenden 
d ſterbenden Meſſias gelehrt, und auf wen paßten dieſe Verheißungen 
ſer als auf Jeſus? War er nicht der Mann, der das Recht den Leuten 
enbarte, der nicht ſchrie und prahlte auf den Straßen? Der Mann der 
idigkeit, der das geknickte Rohr nicht brach und den glimmenden Docht 
ht verlöſchte? (vgl. Matth. 12, 17—21 mit Jeſ. 11, 2. 61, 1. Ezech. 
„ 16). Plötzlich ſchien das jüdiſche Meſſiasbild die Züge Jeſu anzuneh⸗ 
n und ſeine Geſtalt tauchte aus den Verheißungen des alten Bundes 
vor. Die Rabbiner ſuchten fie wegzuwiſchen, aber Stück für Stück ſetz⸗ 
die Nazarener Leben und Ende Jeſu aus Stellen der Schrift zuſam⸗ 
n. Hundert Stellen des heiligen Buches riefen ihnen zu: Mußte nicht 
ſus ſolches alles leiden und zu feiner Herrlichkeit eingehn?“ (Haus rath, 
- Apoftel Paulus S. 18). 

Manche Stellen, welche dann wieder die Phariſäer gegen die Mej- 
swürde Jeſu anführten, mochten die Nazarener wohl zeitweilig in Ver⸗ 
enheit ſetzen. So jenes Wort: „Verflucht iſt jeder, welcher am Holze 
igt“ (5. Mof. 21, 23), was man anfangs nur jo abzuwenden wußte, 
5 man die Kreuzigung Jeſu um ſo eifriger als einen Frevel hinſtellte, 
nach Gottes Verhängniß die „Ungerechten“ an dem Auserwählten Got⸗ 
begangen haben (Apoſtelgeſch. 2, 23. 3, 13 flg. 4, 10 flg. 28 flg. 5, 30. 
52). Erſt Paulus, der als Phariſäer oft jene Stelle gegen die Na⸗ 
ener im Munde geführt haben mag, wußte auch ſie aus einem Beweiſe 
der den Gekreuzigten zu einem der wichtigſten Belege für die göttliche 
thwendigkeit ſeines Kreuzestodes zu machen (Gal. 3, 3). Doch mag 
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man frühe ſchon in der Erhöhung der heilenden Schlange durch Moje: 
einen Typus auf den Kreuzestod des Meſſias gefunden haben (Joh. 3 
14). Der Verbrechertod ward ja auch durch Jeſaja (53, 12), der Ver 
rath durch Sacharja (11, 13) als göttliche Fügung erwieſen. Und aue 
der Widerſpruch, den Jeſus bei dem Volke erfuhr, erſchien als göttlich 
Nothwendigkeit. Nannten ihn die Phariſäer einen Ausgeſtoßenen, ſtat 
eines Erwählten, jo antworteten die Nazarener mit Pf. 118: „den von dei 
Bauleuten verworfenen Stein hat Gott zum Eckſteine erwählt.“ Auch ſonf 
redet ja das Alte Teſtament von einem Steine des Anſtoßes, einem Fel 
ſen, der zum Falle gereicht (Jeſ. 8, 14 vgl. Apoſtelgeſch. 4, 11. Matth 
21, 42. 1. Petr. 2, 7. Eph. 2, 20), aber auch von einem koſtbaren, aus 
erwählten Eckſtein, den Gott als Grundſtein von Sion gelegt; wer au 
dieſen vertraue, werde nicht zu Schanden werden (Jeſ. 28, 16 vgl. 1. Petr 
2, 6. Röm. 9, 33). In ſolchen und ähnlichen Worten fand man aue 
den entgegengeſetzten Erfolg der Predigt von Jeſu ſchon im Voraus ver 
kündigt. „Siehe,“ hieß es jetzt in nazareniſchen Kreiſen „dieſer iſt geſetz 
zum Fall und zum Aufſtehen für Viele in Iſrael und zu einem Zeichen 
dem widerſprochen wird“ (Luc. 2, 34). Und ganz ebenſo fand man bal! 
alle einzelnen Züge der Lebens: und Leidensgeſchichte Jeſu in „den Schrif 
ten“ geweiſſagt. Die Bedeutung des Täufers als des Vorläufers Jeſu 
der beſtimmt war, ihm den Weg zu bereiten, wurde durch Maleachi (3,1 
und Jeſajah (40, 3 vgl. Matth. 3, 3. Marc. 1, 1) die Abſtammung Jeſt 
aus Nazareth durch Jeſaja (11, 1 vgl. Matth. 3, 23) erwieſen. Auch di 
dem königlichen Glanze ſo widerſprechende Demuth ſeiner Erſcheinung 
feiner Sanftmuth und Milde fand man im Alten Teſtamente wieder. „Et 
wird nicht zanken noch ſchreien, noch wird man auf den Gaſſen fein 
Stimme hören; das zerſtoßene Rohr wird er nicht zerbrechen und den glim: 
menden Docht wird er nicht verlöſchen“ (Jeſ. 42, 2 vgl. Matth. 12, 19) 
Daß er den Armen predigte, fand man bei Jeſaja (61,1 vgl. Luc. 4,18) 
daß er in Gleichniſſen zum Volke zu reden pflegte im Pſalmbuche (Pf 
78, 2 vgl. Matth. 13, 35) vorausgeſagt. Auch der Einzug in Jeruſalem 
auf einem Eſelsfüllen erfolgte nach der Weiſſagung des Sacharja (9, 9 
vgl. Matth. 21, 5). Kurz, alles was an ihm geſchah, iſt geſchehen „da⸗ 
mit erfüllet werde die Schrift“, wie der ſtehende Ausdruck lautet. Denn 
er war ja nicht gekommen aufzulöſen, ſondern zu erfüllen: die ganze 
Schrift ſollte in ihm in Erfüllung gehen. Die Aufforderung zur Predigt 
von ihm fand man Pf. 22, 23: „Ich will deinen Namen unter meinen 
Brüdern verkündigen, in Mitten der Gemeinde“ (Hebr. 3, 12); aber auch 
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iber den ungünſtigen Erfolg derſelben bei der Menge des Volks und ſei⸗ 
ien verblendeten Führern tröſtete man ſich durch das jeſajaniſche Wort: 
Ohren habt ihr zu hören und begreift nicht, mit ſehenden Augen ſeht 
hr, und nehmt's doch nicht wahr. Denn verhärtet iſt das Herz dieſes 
Zolks und mit ihren Ohren hören fie ſchwer und ihre Augen haben fie 
erſchloſſen“ (Jeſ. 6, 9 flg. vgl. Matth. 13, 14 flg. Apoſtelgeſch. 28, 26. 
job. 12, 40). 

Dennoch zog man aus dieſen und ähnlichen Stellen keineswegs die 
solgerung, daß das Volk Iſrael als ſolches um feines Unglaubens willen 
erworfen und nun der Uebergang zu den Heiden geboten ſei. Wenn Petrus 
ach der Apoſtelgeſchichte ſchon in der Pfingſtrede (Apoſtelgeſch. 2, 39) und 
uch nachmals öfter die Miſſion unter den Heiden in Ausſicht nimmt, ſo 
ommt dieſer Anachronismus lediglich auf Rechnung des Verfaſſers. Die 
anze folgende Geſchichte der Urkirche würde, wenn dieſe Darſtellung rich⸗ 
ig wäre, zu einem Knäuel von Widerſprüchen. Vielmehr herrſchte da⸗ 
nals und noch lange nachher in der Urgemeinde die Ueberzeugung, daß 
as meſſianiſche Heil für das Volk Iſrael, für „die Kinder der Pro⸗ 
heten und des Bundes“ (Apoſtelgeſch. 3, 25) beſtimmt, die meſſianiſche 
zemeinſchaft alſo keineswegs ein neuer Bund, ſondern nur die von Jere⸗ 
na (Kap. 33) geweiſſagte Erneuerung des alten ſei. Noch in der Folge⸗ 
it, als der Streit über die Heidenmiſſion ſchon begonnen hatte, erinnerte 
ian ſich in Jeruſalem eines Wortes Jeſu, welches jene überhaupt zu ver⸗ 
ieten ſchien: „Geht nicht auf der Heiden Weg und geht nicht ein in eine 
zamariterſtadt, geht aber vielmehr zu den verlorenen Schafen des Hauſes 
jrael” (Matth. 10, 5). Eine ganze Reihe ähnlicher Ausſprüche des 
Neiſters wurde in der Urgemeinde weitergetragen, als beſte Autorität für 
ie Ablehnung weitergehender Zumuthungen. 

Wenn die Apoſtelgeſchichte unmittelbar an die Stürme, welche das 
uftreten des Stephanus erregt hatte, eine Miſſionsreiſe des Philippus nach 
zamarien, eine Inſpectionsreiſe des Petrus und Johannes ebendahin 
tap. 8) und darnach noch weitere Bekehrungszüge des Philippus und 
zetrus anführt (9, 32 flg. 10), jo beruhen dieſe Angaben zum Theil, wie 
ie Wirkſamkeit des Philippus und die Bekehrung des Cornelius, gewiß 
uf geſchichtlicher Erinnerung, ſind aber theils zeitlich voraus datirt, theils 
uch ſachlich in ein unrichtiges Licht geſtellt. Welchen Widerſtand die Heiden⸗ 
iſſion anfangs in der Gemeinde zu Jeruſalem fand, beweiſt die Apoſtel⸗ 
eſchichte ſelbſt mit ihrer Erzählung von der Bekehrung des Cornelius und 
on dem Widerſtreben, welches Petrus ſelbſt dieſer Bekehrung entgegenſetzte. 
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Die anfängliche thatſächliche Beihränfuung der urapoſtoliſchen Wirkſam⸗ 
keit auf das jüdiſche Volk bricht in der Erzählung der Apoſtelgeſchichte ſelbſt 
als der feſte hiſtoriſche Hintergrund trotz der entgegengeſetzten Auffaſſung 
des Verfaſſers immer wieder durch. So blieben auch nach der Verfolgung 
des Stephanus die älteren Apoſtel und der urſprüngliche Stamm der Ge⸗ 
meinde in Jeruſalem zurück, während es jüdiſche Helleniſten, die Geiſtesge⸗ 
noſſen des Stephanus ſind, welche das Evangelium zuerſt zu den Samari⸗ 
tanern und zu griechiſchen Proſelyten tragen. Die Apoſtelgeſchichte ſtellt 
freilich dieſes urſprüngliche Fernbleiben der Urapoſtel von der Heidenmiſſion 
fo dar, als ob fie das Evangelium nur zuerft den Juden und darnach 
auch den Heiden hätten predigen wollen (Apoſtelgeſch. 3, 25), ein Ver⸗ 
fahren, welches nach dieſer Darſtellung auch Paulus überall auf's Strengſte 
eingehalten haben ſoll. Dies iſt aber wieder nur eine jener künſtlichen 
Ausgleichungen, von denen die beglaubigte Geſchichte nichts weiß. Die 
Wirkſamkeit des Paulus wird durch dieſe Auffaſſung geradezu in ein völlig 
unrichtiges Licht geſtellt. Umgekehrt dachten die Urapoſtel in der erſten 
Zeit gar nicht an die Heidenmiſſion, können alſo die Predigt unter den 
Juden nicht als ihre erſte, ſondern nur als ihre einzige Aufgabe 
betrachtet haben. Eine Aufnahme der Heiden ins Meſſiasreich erwarteten 
ſie ſchwerlich früher als wenn „Alles erfüllt“ ſein würde, und ſicherlich 
nicht in anderer Weiſe als ſo, daß die Heiden dereinſt zu dem Gotte 
Iſraels und zu ſeinem Geſetze ſich bekehren würden. Aber die größere 
Wahrſcheinlichkeit ſpricht dafür, daß man in jenen Anfangszeiten auf die 
ganze Frage überhaupt noch kein weiteres Nachdenken richtete. Der ganze 
Geſichtskreis der chriſtlichen Urzeit ging über Iſrael nicht hinaus, zumal 
man die Wiederkunft des Herrn in ſolcher Nähe erwartete, daß es nicht 
einmal möglich fein werde, bis dahin in allen Städten Iſraels das Evan⸗ 
gelium von Jeſu dem Chriſt zu verkündigen (Matth. 10, 23). Ja man 
hatte anfangs gar keine Veranlaſſung auch nur über Jeruſalem hinauszu⸗ 
gehen. Abgeſehen davon, daß hier der Sitz der nationalen Theokratie 
war, eine erfolgreiche Wirkſamkeit hier alſo mittelbar auch im ganzen 
jüdiſchen Lande dem Meſſias Bekenner gewinnen mußte, ſo fand man nicht 
einmal die Bedingungen erfüllt, unter denen Jeſus ihnen geboten hatte, 
weiterzuziehen. „Wenn ſie euch in dieſer Stadt verfolgen, flieht in die 
andere“, heißt es Matth. 10, 23. So lange ihnen alſo der Aufenthalt 
in Jeruſalem nicht unmöglich gemacht war, mußte es ihnen ſogar 
pflichtmäßig erſcheinen, dort auszuharren. Noch lange nachher finden 
wir wenigſtens die angeſehenſten Häupter der Gemeinde, Petrus, 


ohannes und Jakobus den Gerechten in Jeruſalem (Gal. 1, 18 flg. 
. 
Mit dieſer Beſchränkung der Miſſionsthätigkeit auf das jüdiſche Volk 
ingt aufs Engſte die ganze Vorſtellung der Urgemeinde von dem Ber: 
ältniſſe des neuen Meſſiasglaubens zur altteſtamentlichen Religion und zu 
em moſaiſchen Geſetze zuſammen. Bis zum jüdiſchen Kriege finden wir 
e fortwährend in der engſten Verbindung mit dem Tempel und der jüdi⸗ 
hen Volksgemeinde, und es kam ihr nicht von Fern in den Sinn, dieſen 
uſammenhang aufzuheben. Wie man in Jeſu den Meſſias von Iſrael 
h, ſo hielt man ſich nach wie vor auch an die Bundesgeſetzgebung Iſraels 
bunden. Selbſt der Gedanke, daß die Stellung der neuen Gemeinde zum 
eſetze überhaupt ein Gegenſtand der Erörterung werden könnte, liegt den 
ſten Nazarenern noch fern. Erſt als in einer ſpäteren Zeit dieſe Frage 
m anderer Seite her ausdrücklich geſtellt wird, zieht man fie in näheren 
etracht und beantwortet ſie dann, der bisherigen Praxis und der ganzen 
nſchauungsweiſe in welcher man lebte gemäß, mit dem entſchiedenſten 
intreten für die unveränderte religiöſe Verbindlichkeit des Geſetzes. Der 
ergiſche Widerſpruch, der nachmals gerade von Jakobus und der Ur: 
meinde gegen die Loslöſung der Juden vom Geſetze erhoben wurde, be⸗ 
eiſt, wie tief die Anhänglichkeit an die moſaiſche Religion in den Herzen 
r erſten Chriſten gewurzelt war. Es iſt dies keineswegs blos Pietät 
gen eine nationale Sitte, die man ohne zwingenden Grund nicht ver⸗ 
ben will, ſondern die feſte Ueberzeugung von der religiöfen Nothwendig⸗ 
it des moſaiſchen Geſetzes als der Grundlage des Bundes Gottes mit 
ſrael, eines Bundes, der durch die Wiederkunft des Meſſias wohl erneut 
id vollendet, aber nicht aufgehoben werden ſoll. Man berief ſich dafür 
if einen ausdrücklichen Ausſpruch Jeſu, den man den Gegnern des Ge⸗ 
zes entgegenhielt. „Bis daß Alles geſchehen ſein wird, (d. h. bis zur 
ziederkunft Chriſti) ſoll auch kein Jota und kein Strichlein vom Geſetze 
rloren gehen“ (Matth. 5, 18). Und unbedenklich bezog man dieſes 
zort auch auf die ceremoniellen Beſtandtheile des Geſetzes. Mochten die⸗ 
(ben als „klein“ und geringfügig gegenüber ſeinen ſittlichen Anforderun⸗ 
m erſcheinen, man berief ſich auch für fie auf das Beiſpiel und Wort des 
keſſias: „Wer eins dieſer kleinſten Gebote auflöſen und alſo die Leute 
hren wird, ſoll der Kleinſte im Himmelreiche genannt werden; wer ſie 
jer halten und lehren wird, der wird groß heißen im Himmelreiche“ 
Natth. 5, 19). 

Um ſo weniger dürfen wir bezweifeln, daß die Urgemeinde in jenen 
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Anfangszeiten grundſätzlich derſelben Meinung geweſen. Allerdings führen 
manche Spuren darauf, daß ſie anfangs in reflexionsloſer Freiheit that⸗ 
ſächlich ſich über manche ceremoniellen Beſtimmungen des Geſetzes, um 
von deren phariſäiſcher Zuspitzung ganz zu ſchweigen, hinweggeſetzt hat. 
Jeſus ſelbſt legte ja auf dieſe äußern Satzungen nur Werth, ſofern ihre 
Beobachtung ein ungezwungener Ausdruck der innern Geſinnung war und trat 
der phariſäiſchen Praxis durch Wort und Beiſpiel gegenüber. Auch ſonſt 
finden wir in jener Zeit insbeſondere bei helleniſtiſchen (griechiſch gebildeten) 
Juden eine freiere Lebensſitte, zumal im Verkehr mit Griechen. Aber ein 
principieller, bewußter und abſichtlicher Bruch mit dem jüdiſchen Ritual⸗ 
geſetze lag den älteſten Nazarenern ebenſo fern, wie Jeſu ſelbſt und ihren 
helleniſtiſchen Landsleuten. Später, als die pauliniſche Predigt von der 
Aufhebung des Geſetzes im Chriſtenthum die Verbindlichkeit zur Geſetzes⸗ 
beobachtung auf ihre principielle Bedeutung zurückführte, trat jene Reac⸗ 
tion gegen die bisher von Vielen — gelegentlich auch von Petrus — un⸗ 
bedenklich geübte freiere Praxis ein, welche deutlich zeigt, wie wenig jene 
frühere Sorgloſigkeit gegenüber dem ſtrengen jüdiſchen Rituell auf klar er⸗ 
kannten und mit Bewußtſein geltend gemachten Grundſätzen beruhte. Als 
Petrus und ſeine judenchriſtliche Umgebung zu Antiochia ſich vor die Alter⸗ 
native geſtellt ſahen, entweder mit Paulus die Abſchaffung des moſaiſchen 
Geſetzes durch die neue in Chriſti Kreuz eröffnete Heilsordnung, oder mit 
Jakobus die uneingeſchränkte Aufrechthaltung deſſelben für die Glieder des 
Bundesvolkes anzuerkennen, tragen ſie keinen Augenblick Bedenken, die 
volle Geſetzespflicht abermals auf ſich zu nehmen. 

Unter dieſen Umſtänden begreift es ſich, daß auch in der Zeit, welche 
dieſen Kämpfen voranging, die Geſetzestreue der erſten Nazarener keinem 
gegründeten Verdachte unterlag. Selbſt ihre phariſäiſchen und ſadducäiſchen 
Gegner ſahen in ihnen nur eine innerjüdiſche Secte, die ſich nicht einmal 
ſoweit wie die Eſſäer von der nationalen Sitte entfernte. Nach wie vor 
nahmen die Nazarener Antheil an dem jüdiſchen Cultus im Tempel und 
in den Synagogen. Sie beobachteten die vorgeſchriebenen Gebetsſtunden, 
hielten feſt an der Beſchneidung und den jüdiſchen Speiſegeſetzen, übernah⸗ 
men Gelübde, faſteten und feierten die Sabbathe, Neumonde und Feſtzei⸗ 
ten, wie andere geſetzestreue Juden (vgl. die Halle Salomonis Apoſtgeſch. 
3, 11; Tempelbeſuch ſonſt 2, 46. 5, 20 flg. 42; Gebetsſtunden 3, 1. 
2, 15. 10, 9; Faſten 10, 30. 13, 2 flg.; Gelübde 19, 2. 21, 23 flg.; 
Beſchneidung 16, 3; Feſtfeier 18, 22. 20, 16). Wenn die Apoſtelgeſchichte 
dieſelbe Anhänglichkeit an die ceremoniellen Beſtimmungen des Geſetzes auch 
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den Heidenapoſtel ausdehnt, jo beruht dies freilich auf den ungeſchicht⸗ 
en Pragmatismus des Buches; nur um ſo brauchbarer ſind dagegen 
e Stellen, um die in der Urgemeinde ſelbſt beobachtete Praxis zu er: 
tern. Wie feſt man an der Beſchneidung, der Feſtfeier, den Speiſe⸗ 
) Faſtenvorſchriften hielt, beweiſen die harten Kämpfe, welche nachmals 
ulus über alle dieſe Dinge zu beſtehen hat. Als Paulus zum letzten 
le nach Jeruſalem kommt, ſucht ihn Jakobus nach der Apoſtelgeſchichte 
bewegen, ſich von dem Verdachte zu reinigen, als lehre er Abfall von 
i Geſetz; und hierbei beruft ſich Jakobus auf die große Menge gläubi⸗ 
Juden, welche alle „Eiferer“ ſeien „um das Geſetz“ (Apoſtelgeſch. 21, 
„ d. h. welche nicht blos Juden überhaupt, ſondern Juden der ſtreng⸗ 
Uebung fein. und bleiben wollen. Noch die ſpätere Legende hat nicht 
Jakobus den Bruder des Herrn, ſondern auch die Apoſtel Matthäus 
Petrus mit Zügen geſchildert, welche freilich ſoweit fie eſſäiſche Fär⸗ 
ig tragen, der Sage angehören mögen, aber jedenfalls beweiſen, daß 
> Männer ſtreng an die moſaiſchen Geſetzespflichten ſich gebunden 
bten. Schon der Beiname „der Gerechte“, den jener Jakobus in der 
jyerlieferung führt, weiſt auf ſeine ſtrenge Geſetzesgerechtigkeit hin. 

Um ſo größeres Gewicht hat man neuerdings auf den doppelten 
tus gelegt, der ſchon in der Urgemeinde ſich finde. Wie die Apoftel- 
hichte (2, 46. 5, 42) berichtet, kamen die Gläubigen nicht blos im 
npel, ſondern auch in Privathäuſern zuſammen, wo fie „das Brod 
chen“ und gemeinſame Mahlzeiten hielten. Auch ſonſt wird das Brod⸗ 
chen noch öfters als eigenthümlich chriſtlicher Ritus erwähnt, der bis in 
erſten Zeiten der jeruſalemiſchen Gemeinde hinaufreicht. Die Thatſache 
ft iſt unzweifelhaft. Es handelt ſich nicht ſowohl um eine Abendmahls⸗ 
r im gegenwärtigen Sinne des Worts, als vielmehr um die ſogenann⸗ 
„Agapen“ oder Liebesmahle, die auch Paulus ſchon als ſtehende Sitte 
nt (1. Cor. 11, 20 flg.). Es waren gemeinſame Mahlzeiten, bei denen 
Gedächtniß des letzten Mahles Jeſu mit ſeinen Jüngern gefeiert und 
Hoffnung auf ſeine baldige Wiederkunft neubelebt wurde. Aber auch 
mit war nicht ſowohl ein neuer Ritus eingeführt, als eine längſt be: 
ende jüdiſche Sitte, nur in dem eigenthümlichen Sinne, den die Ver⸗ 
tniſſe der Urgemeinde von ſelbſt mit ſich brachten, aufgefaßt und wei⸗ 
gebildet. Dergleichen religiöſe Privatzuſammenkünfte und gemeinſame 
ihlzeiten waren nicht blos bei den Eſſäern, ſondern auch bei den Phari⸗ 
m in Gebrauch. Daß dieſe gemeinſamen Verſammlungen und Mahl⸗ 
en ihre beſondere Beziehung auf den eigenthümlichen Mittelpunkt des 
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urchriſtlichen Glaubens, auf den Tod, die Auferſtehung und Wiederku 
Chriſti erhielten, verſtand ſich einfach von ſelbſt. Das Neue und Eige 
thümliche war auch hier nicht der Ritus an ſich, ſondern der religiöſe Gei 
welcher die Verſammelten beſeelte, die Beziehung vor Allem auf Jeſu 
als den Chriſt. 

Als zweiten, ſchon der Urgemeinde eigenen ſpecifiſch chriſtlichen Rit 
pflegt man die Taufe zu betrachten. Daß dieſelbe bereits in den A 
fangszeiten der Gemeinde geübt wurde, beweiſt der Umſtand, daß ſch 
Paulus ſie vorfand und als bekannten Brauch in den Gemeinden vorar 
ſetzt (1. Cor. 1, 14 flg. Röm. 6, 3. Gal. 3, 27). Nach den Nachricht 
des Paulus erfolgte die Taufe einfach „auf den Namen des Chriſt 
d. h. auf das Bekenntniß hin, daß Jeſus der Meſſias ſei. Daſſelbe ge 
auch aus mehreren Stellen der Apoſtelgeſchichte hervor, in welchen d 
Taufe erwähnt wird (2, 38. 10, 48. 19, 5). Die am Schluſſe des Me 
thäusevangeliums (28, 19) erwähnte Formel der Taufe „auf den Vate 
den Sohn und den heiligen Geiſt“ war in der Urkirche offenbar nicht g 
bräuchlich und beruht erſt auf einer ſpäteren Sitte, die man nachträgli 
durch einen ausdrücklichen Befehl des Auferſtandenen zu begründen verſucht 
Aber auch die chriſtliche Taufe in ihrer älteſten Form hat ihr Vorbild b 
reits an der Taufe, welche Johannes als ſymboliſche Handlung der Re 
und Sinnesänderung im Hinblick auf das bevorſtehende Meſſiasreich vo! 
zog (Matth. 3). Auch ſonſt waren Abwaſchungen und Taufbäder nie 
blos bei den Eſſäern, ſondern auch bei den Phariſäern im Gebrauche ur 
ſehr wahrſcheinlich iſt auch die jüdische Proſelytentaufe ältern Urſprung 
als die verwandte chriſtliche Sitte; wenigſtens führen die Belege für f 
bis auf die Streitverhandlungen der phariſäiſchen Schulen des Hillel ur 
des Schammai hinauf. Alſo iſt auch die Taufe kein eigenthümlich chrif 
licher Ritus geweſen. Andrerſeits weiſt ſchon die Johannestaufe als ein 
maliges Untertauchen mit Beziehung auf das Bußbekenntniß und auf d 
meſſianiſche Erwartung über den urſprünglichen Geſichtskreis hinaus, un 
legt damit den Grund zu einer Vertiefung und Umbildung der älteren Sitt 
Der Gebrauch bei den erſten Chriſten bringt auch hier wieder als etwo 
weſentlich Neues das Bekenntniß zur Meſſiaswürde Jeſu hinzu. 

Als eine der Urgemeinde zu Jeruſalem eigenthümliche Einrichtun 
wird endlich noch die Gütergemeinſchaft betrachtet, welche die Apoſte 
geſchichte berichtet (2, 42 flg. 4, 33 flg.). Unzweifelhaft ſpricht der Berid 
von einer vollkommenen Gemeinſamkeit des Beſitzes. „Alle Gläubige 
hatten Alles gemein und verkauften ihre Habe und ihren Beſitz un 


RS 


theilten fie an Alle, je nachdem Jemand etwas bedurfte.“ „Auch nicht 
ter hielt feine Habe für ſein Eigenthum, ſondern es war ihnen Alles ge⸗ 
n. Es gab auch keine Dürftigen unter ihnen. Denn ſoviele Aecker und 
uſer beſaßen, verkauften dieſelben und brachten den Erlös des Verkauf⸗ 
dar.“ Es iſt unzuläſſig von dieſer Schilderung etwas abzuziehen und 
in nur eine allgemeine Beſchreibung der brüderlichen Liebe zu finden, 
che die Ungleichheit des Beſitzes durch unbeſchränkte Mildthätigkeit aus⸗ 
h. Wenigſtens beſagen die Worte im Sinne des Berichterſtatters 
erſichtlich noch mehr. Ja es wird ausdrücklich auch eine gemeinſame 
waltung des gemeinſamen Vermögens vorausgeſetzt: „und ſie brachten 
Erlös zu den Füßen der Apoſtel, es wurde einem Jedem aber aus⸗ 
heilt nach ſeinem Bedürfniß.“ Dennoch enthält dieſelbe Apoſtelgeſchichte 
) Züge genug, welche beweiſen, daß wir es hier nur mit einer ideali⸗ 
nden Schilderung zu thun haben. Einzelne Fälle von beſonderer Opfer⸗ 
itſchaft lebten in der dankbaren Erinnerung fort (vgl. Apoſtelgeſch. 
36 flg.) und wurden zu einem allgemeinen Bilde der in der Urgemeinde 
ihenden Zuſtände erweitert. Während aber die Einen Häuſer und 
ker verkaufen, behalten Andere was ſie beſaßen und wieder Andere 
chten einen Theil des Erlöſes dar, ohne daß das Ganze von ihnen ge⸗ 
dert wurde (Apoſtelgeſch. 12, 12. 5, 3 flg.). Es beſtand eine gemein⸗ 
e Kaſſe, aus welcher die Hülfsbedürftigen Unterſtützung empfingen. Als 
er Streit über die Vertheilung der Gaben entſtand, wurden beſondere 
menpfleger erwählt (Apoſtelgeſch. 6, 1 flg.) Die Wohlhabenderen 
zen zur Armenpflege nach ihrem Vermögen mit größter Opferwilligkeit 
Da die Gemeinde zum größten Theil aus geringen und dürftigen 
ten, die von ihrer Hände Arbeit ſich nährten, zuſammengeſetzt war, ſo 
de die Mildthätigkeit der Vermögenderen natürlich in hohem Maße in 
pruch genommen. Auch ſpäter finden wir die Gemeinde zu Jeruſalem 
ſo dürftigen Verhältniſſen, daß Paulus ſich ausdrücklich zu Sammlungen 
„die Armen“ verpflichten muß und auch wirklich in feinen heidenchriſt⸗ 
en Gemeinden eine Collecte für „die armen Heiligen“ in Jeruſalem zu⸗ 
menbringt. Beſonders waren es hier wie anderwärts die gemeinſamen 
hlzeiten, bei denen die Opferwilligkeit der Wohlhabenderen Gelegenheit 
d, ſich zu bewähren. Sie brachten dazu Speiſe und Trank mit, und 
en die Aermeren Theil nehmen, eine Sitte, die von Jeruſalem auch zu 
Heidenchriſten verpflanzt wurde, hier aber frühzeitig zu argen Miß⸗ 
uchen Veranlaſſung gab (1. Cor. 11, 20 flg.). 
Wenn wir das ganze Bild der älteſten Chriſtengemeinden noch einmal 
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überschauen, jo finden wir überall die Keime eines Neuen ſich regen, deren 
Entwickelung früher oder ſpäter zu einer Loslöſung vom Judenthum führen 
mußte. So wenig auch die erſten Nazarener daran gedacht haben, ſo war 
doch die Nothwendigkeit eines Bruchs mit den alten Religionsformen in 
der innern Conſequenz des chriſtlichen Princips begründet. Das Chriſten⸗ 
thum iſt weder als eine neue „Lehre“, noch als eine neue Ordnung der 
äußern Lebensſitte in die Welt getreten; aber es war ein neuer Geiſt 
mit demſelben erwacht, der allmählig auch neue Lehren und Bräuche erzeu⸗ 
gen mußte. Schon in dem perſönlichen Bewußtſein Jeſu hatte das neue 
religiöfe Verhältniß des Menſchen zu Gott, die Innerlichkeit und Univerſa⸗ 
lität einer auf rein ſittliche Bedingungen gegründeten Gottesgemeinſchaft die 
jüdiſchen Formen zwar nirgends zerſtört, aber überall zur durchſichtigen 
Hülle für einen neuen Inhalt herabgeſetzt. Wenn dieſe Hülle in der Ur⸗ 
gemeinde ſich wieder zu verdichten ſchien, jo waren doch auch in ihrem reli⸗ 
giöſen Bewußtſein Anknüpfungspunkte genug für eine freiere Stellung zu 
den moſaiſchen Satzungen gegeben. Indeſſen pflegt es nicht der Lauf der 
Geſchichte zu ſein, daß die erſte Berührung eines neuen Princips mit alt 
ehrwürdigen Vorſtellungsformen auch ſchon den erſten Trägern dieſes bun 
cips die Augen für feine Conſequenzen eröffnet. Die Aufgabe dieſer Com 
ſequenzen zu ziehen, fällt gemeinhin Andern zu, die weniger gebunde 
durch die Anſchauungen, die in den erſten Vorkämpfern der Sache noch 
nachwirken, die neuen Ideen mit urſprünglicher Friſche in ſich aufnehmen 
und dadurch einen weiteren und freieren Blick ſich bewahren können, als 
jene. Dann pflegt es freilich ohne harte Kämpfe unter denen nicht abzu⸗ 
gehen, die doch im Grunde für dieſelbe Sache eintreten. Auf der einen 
Seite ſteht die Gewohnheit, die Pietät für das Hergebrachte, das Recht 
der Geſchichte, die Autorität der erſten verdienſtvollen Vorkämpfer des 
neuen Princips, bei denen man auch das beſte Verſtändniß ſeiner Trag⸗ 
weite meint vorausſetzen zu dürfen, auf der andern nur die innere Mach 
der Wahrheit ſelbſt, welche, wie oft auch ſcheinbar zurückgedrängt, dennoch 
Siegerin bleibt. Auf beiden Seiten werden dann wohl auch Anklagen 
gegen die andere Richtung nicht geſpart: und wenn bei den Männern dei 
weitern Fortſchritts der Eifer für die Sache oft allzuſtürmiſch ſich Ausdrud 
verſchafft, ſo pflegt die Zähigkeit im Feſthalten der bisherigen geiſtige 
Entwicklungsſtufe gewöhnlich noch weit heftigere Formen anzunehmen: die 
Leidenſchaft ſiegt über das nüchterne Denken und heftige Anklagen dei 
Gegner treten an die Stelle triftiger Beweiſe. Aehnliches hat auch in der 
älteſten chriſtlichen Kirche ſich zugetragen. Die ideale Vorſtellung ungetrübteſter 
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Harmonie, die man ſich gewöhnlich von der Apoftelzeit macht, muß zurück⸗ 
treten vor dem tieferen geſchichtlichen Einblick in die mächtigen geiſtigen 
Kämpfe und Gegenſätze, von denen ſie erfüllt war. Auch die Idealität 
und Univerſalität des chriſtlichen Princips, die Innerlichkeit des religiöſen 
Verhältniſſes zu Gott und der alle äußeren Vorzüge und Leiſtungen aus⸗ 
ſchließende, rein ſittliche Charakter feiner Anforderungen an die Menſchen, 
wurde erſt nach harten innern Kämpfen zu Anerkennung gebracht, und grade 
dieſe Kämpfe ſinds, welche den Mittelpunkt der nachfolgenden Geſchichte bil⸗ 
den. Und auch hier ſind es nicht die erſten Führer der neuen meſſianiſchen 
Bewegung, nicht die Urapoſtel und die leiblichen Brüder Jeſu, nicht die 
gläubigen Hebräer, aus denen die erſte Meſſiasgemeinde ſich ſammelte, von 
denen der weitere Fortſchritt ausgegangen iſt. Neue Männer treten auf 
den Plan und ihre Wirkſamkeit ſetzt grade an dem Punkte ein, welcher 
nach der urſprünglichen Meinung der Zielpunkt der Reform ſein ſollte. 
Und je ſchroffer dieſe weitergehenden Forderungen den durch Geburt, Erzie⸗ 
hung und Umgebung befeſtigten Anſchauungen entgegentraten, deſto enger 
ſchloſſen dieſe in ihrer überwiegenden Mehrzahl an das moſaiſche Geſetz und 
an die nationalen Vorausſetzungen von dem Vorzuge Iſraels vor den Hei⸗ 
den ſich an und hielten nunmehr mit klarem Bewußtſein feſt, was ſie bis 
dahin aus inſtinctivem Drange bewahrt hatten. 
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Zur Erinnerung an Ernſt Moritz Arndt. 


Von Dr. Daniel Schenkel. 


Wie es uns im Sommer aus den Sandebenen immer wieder auf 
friſche Gebirgshöhen zieht: ſo zieht es uns auch, bei der Mittagsſchwüle 
der Gegenwart mit ihren wachſenden Aufgaben und erſchütternden Kämpfen, 
von dem gewöhnlichen Durchſchnitt der geſinnungslos dahinlebenden Mittel⸗ 
mäßigkeit empor zu friſchen Kraft⸗ und Charaktermenſchen, die ihr Leben 
hingeben an die Idee. Weil Ernſt Moritz Arndt ein ſolcher war, darum 
lebt ſein Bild in unvergänglichem Glanze unter dem deutſchen Volke fort; 
weniger was er geleiſtet, als was er war, verleiht ihm ſeine Bedeutung 
und ſeinen Werth. Noch nicht ſind zwei Jahre verfloſſen, ſeit wir (am 26. 
Dezember 1869) ſein hundertjähriges Geburtsfeſt feierten. Ein neues 
Zeitalter iſt ſeitdem angebrochen, nach dem er als der Prophet ſeines Volkes 
ſehnſüchtig ausgeſchaut. Den Sieg der nationalen Idee haben wir errungen. 
Auf den Sieg der Geiſtesfreiheit harren wir noch. Gerade wir, die 
Träger eines friſchern und freiern Geiſtes in Religion und Kirche, haben die 
heilige Verpflichtung auf uns, das Andenken an den herrlichen Mann in 
unſern Kreiſen lebendig zu erhalten. Er war fromm von ganzem Herzen, aber 
je mehr er dies war, deſto mehr haßte er auch den Gewiſſenszwang und Geiſtes⸗ 
druck in Staat und Kirche, deſto inniger erfreute er ſich an der Freiheit, 
welche das deutſche Volk reformatoriſcher Kraft und proteſtantiſchem Geiſte 
verdankt. Beſonders dem Verdienſte Arndt's als eines Vorkämpfers für chriſt⸗ 
liche Gewiſſens⸗ und Geiſtesfreiheit in Deutſchland ſeien dieſe Blätter gewidmet! 

E. M. Arndt's Jugendbildung war zum Theil noch in die Auf⸗ 
klärungsperiode gefallen; er hatte das Studium der Theologie und 
den theologiſchen Candidatenſtand gewählt, ohne im geiſtlichen Berufe 
Befriedigung zu finden. Die fetten Pfründen auf der Inſel Rügen, die 
Gerichtsherrſchaft der Pfarrherrn auf ihren Kirchdörfern, ihre behaglichen 
Fahrten durch's Land mit vier ſchwarzen Rappen — alle dieſe 
Herrlichkeiten lockten ihn nicht. Von der Kant'ſchen und Fichte'ſchen 
Philoſophie griff er die herbe Sittenſtrenge, die unbegrenzte Forderung an 
den eigenen Willen auf; dann zog er im Alter von 28 Jahren den 
chwarzen Rock aus und nahm den Wanderſtab zur Hand; zu Fuß, zu 
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Wagen, zu Schiff, von Ungarn über Wien, über die Alpen, durch Italien, 
in die von den Nachwirkungen der Revolution noch immer tief aufgeregte 
franzöſiſche Welthauptſtadt, durch Belgien nach Köln und Berlin, — ſo 
bereiſte er einen großen Theil von Europa, ein „Bruder Sorgenlos“, allem 
Stuben⸗ und Bücherleben von jetzt an ein abgeſagter Feind. Daß er 
gleichwohl nach ſeiner Rückkehr im 30. Lebensjahre den akademiſchen 
Lebensberuf, und zwar auf der damals ganz heruntergekommenen Univerſität 
Greifswalde, wählte, darf wohl als ein Mißgriff bezeichnet werden. Die 
Sammlung, Ruhe, das ſtille Behagen eines Studienzimmers blieben ihm 
ſein Leben hindurch fremd; auf die hohe See, in die Stürme des Lebens 
trieb es ihn unaufhaltſam, mächtig hinaus. 

Früh hatte er erkannt, daß das Chriſtenthum eine „Kraft Gottes“ 
und nicht eine Satzung der Menſchen iſt. Jeſus Chriſtus war ja vor Allem 
der Freund der Armen, Bedrückten, Verirrten, Gemißhandelten. Der land⸗ 
läufige Dogmatismus, der das Chriſtenthum ſich nach der Schablone „reine 
Lehre und reines Sakrament“ zurechtſchneidet, hat freilich niemals Auge 
und Sinn für die ſocialen Aufgaben der Kirche gehabt, wie es denn 
unſtreitig bequemer iſt, zu überlieferten Formeln ſich zu bekennen, als die 
Leiden und Schmerzen des Menſchenlebens in der Geſellſchaft opferwillig 
überwinden zu helfen. Arndt überließ die Formeln den Buchſtabenmenſchen 
und offenbarte ſeine chriſtliche Thatkraft und Menſchenliebe zum erſtenmale 
im Jahr 1803, indem er in dem „Verſuche einer Geſchichte der Leibeigen⸗ 
ſchaft in Pommern und Rügen“ den urkundlichen Beweis liefert, daß noch 
während des 16. Jahrhunderts die Bauern von den Gutsherren weit 
weniger unterdrückt waren als im 18. Jahrhundert, und daß erſt 
in Folge des dreißigjährigen Krieges aller freie Beſitz durch Liſt und 
Gewalt verſchwunden und die Bauern von den Edelleuten geknechtet worden 
waren. Die Junkerſchaft, welcher das kirchliche Chriſtenthum als „reine Lehre 
und reines Sakrament“ bisher ſo gute Dienſte geleiſtet, fand das Arndt'ſche 
Chriſtenthum der opferwilligen Nächſtenliebe und der Achtung vor der 
Menſchenwürde äußerſt unbequem. Man hatte ſchon damals für dieſes 
Chriſtenthum das Stichwort „demokratiſch“ erfunden; Arndt wurde wegen 
ſeiner kühnen „demokratiſchen“ Mahnſchrift bei Guſtav IV. einge⸗ 
klagt, aber der Gerechtigkeitsſinn des Königs ſiegte über die hämiſche 
Denunciation und Arndt hatte die Freude, im Jahre 1806 die Aufhebung 
der bäuerlichen Leibeigenſchaft in Schwediſch-Pommern als den Erfolg feiner 
Bemühungen begrüßen zu können. Gerade dieſes Jahr brachte für ihn 
eine entſcheidende Schickſalsänderung. Seine Lehrthätigkeit in Greifswalde, 
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die ihn in keiner Weiſe befrie digte, war nicht von langer Dauer. Die 
Ereigniſſe nahmen, ſeit Napoleon am 18. Mai 1804 den franzöſiſchen 
Kaiſerthron beſtiegen, ſeine vollſte Aufmerkſamkeit in Anſpruch; in dem 
für Deutſchland ſo verhängnißvollen Jahre 1806 war er in Stralſund 
mit Arbeiten im Dienſte der ſchwediſchen Regierung beſchäftigt. Das 
Napoleoniſche Regiment erſchien ihm gleich in ſeinen erſten Anfängen als 
vollendeter Despotismus. Er glaubte einen Nothſchrei im Namen der 
deutſchen Freiheit dagegen erheben zu müſſen. Arndt war kein abſtrakter 
Freiheitsſchwärmer. Seine Freiheitsliebe hatte lebendige geſchichtliche Wurzeln 
und ſog ihre weſentliche Kraft inſonderheit aus dem Proteſtantis mus. 
Als einen ächten Sohn des reformatoriſchen Geiſtes bewies er ſich nun auch 
gleich in ſeinem erſten Theile des „Geiſtes der Zeit“, in welchem er ſeinen 
Zeitgenoſſen einen allerdings keineswegs ſchmeichelhaften Spiegel vorhielt. 
Als ein Mann des Volkes hatte Arndt mit ſcharfem Blicke erkannt, 
daß eine politiſche Wiedergeburt nicht möglich iſt ohne die religiöſe, und 
daß die nationale Befreiung durch die kirchliche bedingt iſt. Das Haupt⸗ 
hinderniß der religiös⸗kirchlichen Erneuerung erblickte er aber in der Prieſter⸗ 
ſchaft, überhaupt in dem geiſtlichen Stande und ſeiner privilegirten 
Stellung. „Der Prieſterſchaft ſei von Anfang ihres Beſtehens an vor dem 
Geiſte bange geworden, die Erde habe ihr beſſer gefallen als der Himmel.“ 
Die Reformation erſchien ihm dagegen als die entſcheidende That der 
Befreiung der Völker von der geiſtlichen Herrſchaft. Aber ihm entging 
nicht, daß ſie ihre Aufgabe im 16. Jahrhundert keineswegs zu erfüllen 
vermocht hatte. „Jetzt, jetzt endlichſollte das Reformationswerk ſich 
vollenden,“ die letzten Reſte des Vergangenen und Veralteten ſollten 
abgeſtreift werden, jetzt, jetzt endlich ſollte es gelingen, „von den 
Banden alten Wahns und alten Glaubens ſich loszureißen.“ 

Gerade weil die Frömmigkeit Arndt's eine ungeheuchelte war, war 
er frühe ſchon zur Ueberzeugung gelangt, daß die Religionsformen des 
16. Jahrhunderts in neueſter Zeit nicht mehr reſtaurirt werden könnten. 
Er forderte für die Formen und Formeln des Reformationszeitalters (alſo 
für die Dogmen der Bekenntnißſchriften)? den „Feuertod, um das 
lebendige Leben für ſich und andere zu gewinnen.“ Am ſchärfſten — 
ſchärfer als über die katholiſchen Prieſter — urtheilte er über die reaktionär 
geſinnte proteſtantiſche Geiſtlichkeit. Er redete ſehr unhöflich von „Baals⸗ 
pfaffen“ innerhalb derſelben und von „Schelmen, die nicht mehr 
glaubten, aber den Glauben lehrten;“ er erklärte es für unmöglich, 
die moderne Welt noch einmal für den „alten Glauben zu begeiſtern“, und 


e 


e ſchrieb das noch heute nicht genug zu beherzigende Wort: „Unſere 
sriejter werden keine Tempel wieder füllen und keinen beklommenen Buſen 
:öften, ſo lange ſie die Lüge und die Wahrheit noch zuſammen⸗ 
chmelzen wollenz bedenkt doch, es giebt kein Mittel, (nichts in der 
itte); Alles iſt alt oder neu.“ 

Das napoleoniſche Regiment der Gewalt, welches Deutſchland damals 
uf's ernſtlichſte bedrohte, ſah er als ein vorzugsweiſe gegen die Grundlagen des 
roteſtantiſchen Geiſtes gerichtetes an. Die „Religion“ war freilich durch 
apoleon „wieder hergeſtellt“, aber in der „freiheitswidrigen Form des 
faffenthums — nicht als ein Mittel ſittlicher Befreiung und Erhebung, 
ndern als ein Werkzeug geiſtiger und politiſcher Knechtung“. Es gehört 
ı den Eigenthümlichkeiten der Arndt'ſchen Weltanſchauung, daß er den 
despotismus für unchriſtlich, die Freiheit dagegen für die edelſte Frucht 
es Chriſtenthums hielt. „Gerechtigkeit, Freiheit, Wahrheit, Menſchlichkeit“ 
ezeichnet er als die Säulen der modernen Staatsbildung und Rechtsordnung. 

Ein in ſolchem Geiſte geſchriebenes Buch zog damals ohne Weiteres 
ie Aechtung des Verfaſſers nach ſich. Wollte er nicht „ſich einfangen und 
ie einen tollen Hund von den Wälſchen todſchießen laſſen“, jo blieb ihm 
ichts Anderes übrig, als den deutſchen Boden zu verlaſſen. Er floh nach 
ſchweden, von wo er erſt im September 1809 in die elterliche Wohnung 
ach Trantow zurückzuſchleichen wagte, aber um der Entdeckung zu entgehen 
ı Berlin einen Verſteck ſuchen mußte. 

Damals erſchien der zweite Theil des „Geiſtes der Zeit“. Die 
eiden der Verbannung hatten den tapfern Muth des Patrioten und Chriſten 
icht gebrochen. Was ihn am tiefſten ſchmerzte, — war dieſelbe Erfahrung, 
e wir heute auch unter veränderten Verhältniſſen in unſern kirchlichen 
ämpfen machen. Statt „Männer und Helden“ fand er beinahe durchweg 
Leiſetreter“. Gegen dieſe richtete er nun auch die ſchärfſten Hiebe feines 
tigen Schwertes. Er nannte fie Dummköpfe, Tröpfe, feige und gemeine 
nechte ohne Sinn für das Große und ohne Gefühl für das Volk und 
ine Ehre, Sklavenſeelen, leichte, aufgeklärte Geſellen ohne Vaterland, 
eligion und Zorn. 

Noch niemals war ihm die unſelige konfeſſionelle Spaltung 
3 deutſchen Volkes jo ſchwer auf die Seele gefallen. Nicht mit Unrecht 
chte er die Hauptſchuld des elenden confeſſionellen Haders bei den Prieſtern 
ud Theologen. „Laßt alle die kleinen Religionen“, ruft er den Deutſchen zu, 
und thut die große Pflicht der einzig höchſten, und hoch über dem 
apſt und Luther vereinigt euch in ihr zu Einem Glauben.“ 
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Was iſt ſeitdem unter uns für die religiöfe Einigung geſchehen? Wie iſt 
die Wunde des confeſſionellen Zwieſpalts durch ſchwere fortgeſetzte Ver⸗ 
ſchuldung zur faulenden Eiterbeule geworden! Die Eiſenacher Kirchen⸗ 
conferenz hatte auf ihren letzten Traktanden einen evangeliſchen „Kalender,“ 
aber nicht die evangeliſche Union. Werden ſich die beſſer Geſinnten in 
unſerm Volke von beiden Seiten nach der Ueberwindung des polniſchen 
Zwieſpaltes endlich aufraffen zur Heilung des confeſſionellen Geſchwürs? 

Arndt giebt uns im zweiten Theile des „Geiſtes der Zeit“ einen 
bemerkenswerthen Ueberblick über die Stellung der Kirche zum Gange der 
Weltgeſchichte ſeit Chriſti Geburt. Er unterſcheidet drei Perioden in dieſer 
Beziehung: 1) die vorreformatoriſche, 2) die reformatoriſche, 3) die 
moderne ſeit der franzöſiſchen Revolution. Die erſte war die Periode der 
Prieſterherrſchaft, die zweite der anbrechenden Cultur mit fortdauerndem 
„Kinderglauben der Menſchen“, die dritte iſt die der ſiegreich voran⸗ 
ſchreitenden Geiſtesfreiheit, des erhöhten und vergeiſtigten Chriſtenthums. 
Arndt glaubte an den Sieg dieſes Chriſtenthums innerhalb der modernen 
Menſchheit, das er im Gegenſatze gegen die oberflächliche Verſtandesauf⸗ 
klärung als „freies Vernunftchriſtenthum“ bezeichnete. Sein Glaube 
hat ſich freilich während ſeines Lebensganges nicht mehr in Schauen für 
ihn verwandelt. 

Nach dem Friedensſchluſſe vom 6. Januar 1810 zwiſchen Frankreich 
und Schweden hatte Arndt ſein Lehramt in Greifswalde wieder angetreten, 
allein es war dort ſeines Bleibens nicht mehr. Der bevorſtehende Aus⸗ 
bruch des franzöſiſchen Krieges mit Rußland gab das Signal zu ſeiner 
Dienſtentlaſſung „wegen ſchwächlicher Geſundheit“ und zu ſeiner Abreiſe 
zunächſt nach Berlin (kim Anfang des Januars 1812), dann (im März) 
nach Schleſien, und im Weiteren über Prag nach St. Petersburg. Hierhin 
hatte, nach ſeiner Ueberzeugung, der letzte Reſt der deutſchen Freiheit ſich 
geflüchtet; von dieſer Zufluchtsſtätte aus ſollte ſie die Welt wieder erobern. 
Er arbeitete mit ruſſiſchem Gehalte im deutſchen Comité, unter der 
Anleitung des Freiherrn vom Stein, in der Hauptſache jedoch ſelbſtſtändig. 
Seine Hauptaufgabe war die Bearbeitung der öffentlichen Meinung durch 
die Preſſe. In flammenden Flugſchriften entzündete er insbeſondere die 
Herzen der Jugend. Ueber das Verhältniß Rußlands zur Freiheit täuſchte 
er ſich übrigens nicht; er fand in Petersburg was in Paris: den 
Despotismus, die Polizeiwillkür, auch noch die entwürdigende und grauſame 
Knutenſtrafe, das plötzliche Verſchwinden angeſehener Männer in Kerker⸗ 
verließen oder in den ſibiriſchen Steppen: — das Alles war gar „nicht 
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lockend und appetitlich“ und es mußte wohl oft genug das Vorgefühl ſeine 
Seele beſchleichen, daß das Material, mit dem er zu arbeiten hatte, ganz 
und gar ungeeignet ſei, um den Tempel der deutſchen Freiheit daraus zu 
erbauen. 

Aber gleichwohl ſchienen ſich plötzlich die goldenen Träume ſeiner 
Jugend zu verwirklichen! Welch ein Augenblick für ihn, als er, auf die 
Kunde von Napoleons fluchtähnlichem Rückzuge, am 6. Januar 1813 in 
ſpäter Abendſtunde mit dem Freiherrn vom Stein Petersburg verließ. 
Welche Empfindungen wogten durch ſein menſchlich fühlendes Herz, 
als der Schlitten, der die beiden nach Deutſchland bringen ſollte, über ein 
großes Leichenfeld von gefallenen Menſchen und Pferden, über Trümmer 
von Kanonenlafetten, verlaſſenen Wagen und Karren dahinrollte, umkrächzt 
von Raben, umheult von Wölfen! Erſt in Königsberg, wo er am 21. 
Januar anlangte, erholte er ſich von den erſchütternden Eindrücken wieder; 
hier fand er bereits ein Volk in Waffen, eine begeiſterte Jugend in 
patriotiſcher Aufregung, die opferwilligſte Stimmung nach Jahren der 
ſchwerſten Leiden und Einbußen. Hier fühlte er ſich auch als kernfeſter 
Volksmann ganz in ſeinem Elemente. Es war der Glanzpunkt ſeines 
Lebens, ſo glaubensreich und hoffnungsfroh wie ſpäter keiner mehr. Zwei 
ſeiner volksthümlichſten Schriften, der „Katechismus für den deutſchen 
Kriegs⸗ und Wehrmann“ und „Was bedeutet Landſturm und Landwehr“ 
fanden von Königsberg aus den Weg zu vielen Tauſenden von den 
Schlöſſern der Großen bis in die Hütte des Landmanns. Wie kam es 
ihm doch in dieſen Schriften zu Statten, daß er die Bibel in freiem 
und frommem Sinn von Jugend auf oft und viel geleſen, und ſich in ihre 
Sprache hineingefühlt und hineingelebt hatte! Der Soldatenkatechismus 
iſt geradezu in der Bibelſprache geſchrieben. Stolz und trotzig iſt der Ton. 
Er erinnert die Deutſchen an die hohe ſittliche Würde des Menſchen, deſſen 
zu den Sternen gerichtetes Antlitz, die ihm eingepflanzte Sehnſucht nach 
himmliſchen Dingen. „Stolze Gedanken“ wünſcht er den Söhnen des 
Vaterlandes und „einen edeln Zorn, der dem Herrn lieb ſei“. Der Kampf 
gegen den Despotismus erſcheint ihm als ein Gottesdienſt. „Wer 
Tyrannen bekämpft, iſt ein heiliger Mann, und wer Uebermuth ſteuert, thut 
Gottesdienſt“. 

Niemals hatte er größere Beſorgniſſe gehegt, daß der Feind die 
confeſſionelle Spaltung der Deutſchen benutzen werde, um die Saat des 
kirchlichen Haders auszuſtreuen. Auch zu uns ſind die Worte geſprochen: 
„Sie möchten euch gern verwirren und den alten Streit über die Religion 
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erneuern und euch die Hände in Bruderblut baden laſſen, damit ſie die 
Herren bleiben.“ Aber die kirchliche Reaktion war hierzu noch nicht weit 
genug fortgeſchritten. Als einen heiligen Krieg betrachtete er den deutſchen 
Krieg gegen wälſche Zwingherrſchaft; Gottesdienſt und Gebet ſollten den 
Ausmarſch der Krieger weihen; das gemeinſame Abendmahl ſollte ſie 
ſtärken. Die Religion als eine Gotteskraft ſollte — das war unſtreitig 
Arndt's Gedanke — das deutſche Volk in der neu anbrechenden dritten 
Culturperiode der chriſtlichen Aera wieder einigen, nachdem die Confeſſion 
es in der zweiten „vergangenen“ geſpalten hatte. Hierin hatte er ſich 


einſtweilen freilich getäuſcht, aber doch lange nicht fo ſtark wie Goethe, der im 
Körner'ſchen Hauſe zu Dresden, mit Arndt ſich begegnend, ausrief: „O, ihr 


Guten, ſchüttelt nur an euren Ketten, ihr werdet ſie nicht zerbrechen“. 
Arndt bewährte ſich als der Mann des chriſtlichen Glaubens, des Glaubens 


an die perſönliche Würde und an den national⸗chriſtlichen Beruf des 


deutſchen Volkes, den er auch in brauſenden Liedern ausſprach. Er glaubte: 
„Der Gott, der Eiſen wachſen ließ, der wollte keine Knechte.“ Er glaubte 
damals noch in kindlicher Unbefangenheit: „Das ganze Deutſchland ſoll es 
fein.” Aber nur zu bald folgte für ihn die Zeit der Enttäuschungen. 
Seine trotzigen Volksſchriften hatten bereits in maßgebenden Kreiſen unan⸗ 
genehme Empfindungen geweckt. Der Waffenſtillſtand vom 4. Juni 1813 


öffnete ihm die Augen in die Unentſchloſſenheit und Mattherzigkeit der 


Diplomatie, und, als zu ſeiner großen Freude der Krieg wieder aufge⸗ 
nommen und der glorreiche Sieg bei Leipzig errungen war, konnte er ſich 
nicht verbergen, daß „der Teufel doch wieder ſein Spiel haben werde“. 
Am Friedenskongreß in Wien nahm er nicht mehr Theil; im September 
1814 ergriff er aufs neue den Wanderſtab, wohl um ſeinen geheimen 
Unmuth im Sturm und Regen abzukühlen. Den Winter von 1814 auf 
1815 verbrachte er in Berlin, um abzuwarten, was da werden wolle. 

Die veligiöfe Romantik, die ſich im Reich der Poeſie jo ziemlich aus⸗ 
gelebt hatte, warf ſich damals mit neuem Glück und Erfolg auf die Politik 
Die kirchliche Reſtauration war bereits in vollem Zuge, von den höchſten 
Perſonen, namentlich auch von dem Kaiſer Alexander und den ruſſiſchen 
Hofkreiſen begünſtigt. Von dem Trotze und Stolze der freien Menſchenwürde 
wollte man in dieſen Umgebungen nichts wiſſen. Man lehrte und pries 
umgekehrt die menſchliche Unterwürfigkeit und das fromme Nichtsthun. 
„Gott habe ſo viel für uns gethan; er werde ſchon auch das übrige thun“. 
Arndt war empört über dieſe ſittliche Schlaffheit, die ſich unter dem Mantel 
chriſtlicher Phraſenrednerei barg und meinte: „Gott wolle lediglich durch 
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e Menſchen etwas thun“. Als Mann und Chriſt forderte er für Deutſch⸗ 
nd eine freie ſtändiſche Verfaſſung und Mitwirkung bei der Landes⸗ 
ſetzgebung und Regierung durch die Organe der Nation. „Der Gott,“ 
gte er, „der uns den Geiſt gab, der uns zu Chriſten einweihte, gab uns 
ich das Recht, als edle und freie Männer regiert zu werden, d. h. uns 
bſt regieren zu helfen.“ 
Arndt's Verfaſſungsvorſchläge ſind längſt überholt und namentlich 
in Vorſchlag, Deutſchland zwiſchen einem öſterreichiſchen Protektorate im 
üden, einem preußiſchen im Norden zu theilen, war von vorn herein 
ausführbar. Aber wie viel Treffliches, auch jetzt noch Beherzigungs⸗ 
erthes, findet ſich im Uebrigen in ſeiner Schrift „über künftige ſtändiſche 
erfaſſungen in Deutſchland“. Seine auf Herſtellung einer ſtändiſchen 
epräſentation gerichteten Pläne waren weit entfernt, mittelalterliche, 
er feudale Träume in der modernen Welt verwirklichen zu wollen. Dem 
iſtlichen Stande traute er ſo wenig vaterländiſchen Sinn zu, daß er ihm 
Reichstage gar keine Vertretung zu gewähren forderte. Vielmehr drückt 
ſeine entſchiedene Ueberzeugung dahin aus, „daß die Kirche an Haupt 
id Gliedern einer Erneuerung bedürfe“, daß die alte Zeit der Kirche 
f ewig vergangen ſei und „kein Gott fie wieder in's Leben zurückrufen 
rde“, daß eine neue chriſtliche Kirche ſich bilden, „das unvergängliche 
hriſtenthum ſich in eine ätheriſchere Geſtalt kleiden und ſo die künftigen 
ichlechter leiten und beglücken werde“. Dagegen regten ſich in den 
ißgebenden Kreiſen Berlins bereits episkopale Neigungen, die ja, ſeit 
n Bemühungen des Berliner Hofpredigers D. E. Jablonski am Anfang 
3 18. Jahrhunderts, niemals ganz verſchwunden waren und ſich aus 
m Streben nach einer hierarchiſchen Glanz⸗ und Machtſtellung von Seiten 
r Hofgeiſtlichen ſehr leicht erklären laſſen. Arndt goß die Zornſchaale 
nes tiefen Unwillens über dieſe Art von Reſtaurationsverſuchen in der 
angeliſchen Kirche Preußens in ſeiner Flugſchrift aus. Er hatte eine 
ündliche und durchgreifende Reform der Kirche ernſtlich in's Auge gefaßt 
d die Nothwendigkeit einer auf das Gemeindeprinzip begründeten Löſung 
r kirchlichen Verfaſſungsfrage in einer Weiſe erkannt, die uns mit der 
ößten Achtung für ſeinen kirchenpolitiſchen Scharfblick erfüllen muß. Das 
diſche Polizeiregiment“ der Staatskirche ſollte ein für allemal ein Ende 
hmen; die Kirche ſollte ſich zu einer „freien Gemeinſchaft frei 
nkender und ſich ſelbſt beſtimmender Menſchen“ geſtalten. 
forderte alſo Trennung der Kirche und des Staates, aber wollte 
Scheidung derſelben vermieden wiſſen. Die Kirche ſollte im neuen 
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Weltalter mit ihren ſittlichen Kräften, mit dem heiligen Feuer des 
Himmels, die groben irdiſchen Stoffe des Staats⸗ und Völkerlebens durch⸗ 
dringen und verklären und dadurch an intenſiver Kraft wieder gewinnen 
was ſie am äußeren Einfluſſe verlor. Schon im Winter von 1814 auf 
1815 hatte Arndt ſich überzeugt, daß das Metternich'ſche Regiment in 
Oeſterreich jeder ernſtlichen Reform abgeneigt, und auf die Wiederherſtellung 
der alten Zuſtände bedacht ſei. Mit erſchütterndem Ernſte ſagte er auch damals 
Oeſterreich ſein Schickſal voraus: „wenn es ſich von der Gemeinſchaft deutſcher 
Bildung, deutſchen Lichtes und Geiſtes zurückziehe, ſo werde es nach einiger 
Zeit zum faulen und ſeelenloſen Klumpen werden und unbeklagt aus der 
Reihe der gebietenden und entſcheidenden Staaten ausſcheiden müſſen.“ Je 
troſtloſer ihm die Zuſtände in Oeſterreich erſchienen, um ſo zuverſichtlichere 
Hoffnungsblicke glaubte er dagegen auf Preußen richten zu dürfen. 
Preußen erſchien ihm als ein weſentlich moderner Staat, der die Geiſtes⸗ 
freiheit auch in den Zeiten tiefſter Noth und Schmach ſich bewahrt, 
deſſen Könige ſchon früh die Geiſter mit großherzigem Stolze frei erklärt, 
das ſeit bald einem Jahrhundert als ein Träger des Lichtes, ein Bollwerk 
der Freiheit in Deutſchland ſich bewährt habe. Den weltgeſchichtlichen Beruf 
Preußens, „den Reigen des deutſchen Geiſterreiches anzuführen“, leitete er 
aus ſeinem weſentlich proteſtantiſchen Charakter her. Darum ſei es 
feine Hauptbeſtimmung, die religiöſe Freiheit und die confeſſionelle 
Toleranz zu ſchirmen. Es war ein kühner, aber kein unberechtigter 
Gedanke, wenn er ſogar die religiöfe Einigung der deutſchen 
Nation als eine künftige Aufgabe des preußiſchen Staates betrachtete und 
von einem durch Preußen errichteten Tempel zu reden wagte, der weder 
katholiſch, noch lutheriſch, noch reformirt heißen und über deſſen Thoren 
die Worte eingegraben ſein werden: „Hier iſt der Friede des drei⸗ 
einigen Gottes, hier iſt Freude und Seligkeit für Alle“. 
Nach den hundert Tagen im Jahre 1815 erkannte er bald, daß er 
in Ungnade gefallen, daß ſeine Feder in maßgebenden Kreiſen nur noch 
gefürchtet und gehaßt ſei. Er ward weder in Paris noch in Wien auf 
den Congreſſen verwendet; man ignorirte überhaupt ſeine Exiſtenz; „der 
Mohr hatte ſeine Dienſte gethan und konnte gehen“. Ganz andere Leute, 
ſolche, die in den Tagen der Gefahr ſtillgeſchwiegen, ſich ruhig gehalten, 
fügſam gezeigt, auf den Ausgang gelauert, drängten ſich jetzt mit einem 
Male in den Vordergrund. Der neue Entwurf einer „hannoverſchen 
Landesverfaſſung“, in welchem das alte ariſtokratiſche Kaſtenweſen förmlich 
reſtaurirt war, öffnete unſerm Arndt vollends die Augen. Man rühmte 
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m die Sorge der hannoverſchen Regierung für die leibliche Volkswohlfahrt. 
r erwiderte: auch Aale und Hechte in einem ſtehenden Sumpfe könnten 
übſch fett gemacht werden! Eine begreifliche Verbitterung bemächtigte ſich 
ines Gemüthes. Seine letzte Hoffnung ruhte auf den deutſchen 
niverſitäten. 

Eine glühende Begeiſterung hatte während der Kriegsjahre die 
kademiſche Jugend in unſerm Vaterlande ergriffen. Aus den Hörſälen 
rängten ſich die Studenten in Schaaren zu den Fahnen; die Hoffnung 
uf ein großes mächtiges einiges deutſches Vaterland ſchwellte ihre Bruſt. Mit 
en hochſtrebendſten Erwartungen waren ſie aus dem Feldzuge zu ihren 
udien zurückgekehrt. Da kam am 18. Juni 1815 die deutſche Bundes⸗ 
te als das Mäuschen zum Vorſchein, das der Berg der Diplomaten in 
Bien gebar. An vorgängigen Zeichen der Zeit hatte es nicht gefehlt. 
och vor der Eröffnung des Wiener Congreſſes, am 7. Auguſt des Jahres 
814, hatte der Papſt den Jeſuitenorden wieder hergeſtellt, und es war 
en Machthabern nicht eingefallen, gegen dieſe Art von Inauguration der 
men Aera der „heiligen Allianz“ im Namen der Religion und der 
umanität Verwahrung einzulegen. Im Gegentheil — katholiſche und 
roteſtantiſche Jeſuiten wurden bald als die zuverläſſigſten Stützen und 
äulen der wieder hergeſtellten „Throne und Altäre“ auspoſaunt. Auf 
n erhebenden Aufſchwung von 1813 folgte der demüthigendſte Rückſchlag, 
r noch in fernen Jahren die Enkel ſchamroth machen wird. Es begann 
e Periode der Demagogenriecherei, der unerhörteſten politiſchen Ver⸗ 
ichtigung und Verfolgung, vor welchen kein Ehrenmann ſicher war, wenn 
ſich vor den tonangebenden Perſönlichkeiten nicht beugte und den reaktio⸗ 
iren Tendenzen nicht fügte. Arndt hatte ſich im Winter von 1815 
if 1816 unwillig und verſtimmt nach Köln zurückgezogen; als er aber 
i dem Faſtnachtsumzuge des Jahres 1816 in der Vermummung eines 
emagogen öffentlich aufgeführt worden war, fühlte er ſich in der rheiniſchen 
tadt nicht mehr heimiſch. Abermals ergriff er den Wanderſtab, um ſeinen 
nmuth in Wind und Wetter niederzukämpfen; vom Rhein dehnte er ſeine 
treifzüge bis nach Dänemark aus und erſt im Frühjahr 1817 fand er 
nen feſten Wohnſitz in Bonn, wo er an der dort neu zu errichtenden 
niverſität eine Lehrſtelle übernehmen ſollte und durch die gleichzeitige Ver⸗ 
ndung mit der Schweſter Schleiermachers, Anna Maria, dieſem „tapferen 
id treuen Weibe“, ſein Familienglück begründete: — der letzte Anker, 
- der in den Tagen nun bald hereinbrechender Noth und Bedräng⸗ 
ß ſein Lebensſchifflein vor dem Zerſcheitern in der Brandung bewahrte. 
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Die politiſche Reſtauration ging, in engſter Verſchwiſterung mit der 
kirchlichen, unaufhaltſam auf ihr Ziel los: auf Unterdrückung des während 
der Freiheitskriege erwachten national⸗liberalen Geiſtes. Sie hatte ſich als 
Gegenſtand ihres Haſſes und ihrer Verfolgung vorzugsweiſe die Univerfi- 
täten und ihre freiſinnigen Lehrer ausgeſucht. Gewiß regten ſich in ſtuden⸗ 
tiſchen Kreiſen auch unklare Erwartungen und unberechtigte Wünſche; aber 
im Ganzen war die Gründung der Burſchenſchaft aus dem lobenswerthen 
Streben hervorgegangen, dem akademiſchen Leben durch nationale Geſinnung 
eine würdigere Grundlage und durch ſittliche Reinheit eine höhere Weihe zu geben. 
Das Wartburgfeſt, zur Erinnerung an den Leipziger Sieg am 18. Oktober 
1819, brachte den dumpfen verhaltenen Groll der Jugend über die ſtei⸗ 
gende reaktionäre Fluth zum Ausbruch; daß akademiſche Lehrer, wie Fries 
und Oken in Jena, mitbetheiligt erſchienen, war ein Umſtand, der den 
Verdacht demagogiſcher Tendenzen auf einen größeren Theil hervorragender 
akademiſcher Lehrer wälzte. Bereits waren die Univerſitäten in der Denk⸗ 
ſchrift „über den gegenwärtigen Zuſtand Deutſchlands“ durch die Feder 
des ruſſiſchen Staatsrathes A. Stourdza, eines jungen Mannes ohne 
genauere Kenntniß des deutſchen Lebens, aber von um ſo eifrigerem Be⸗ 
mühen, ſich ſeiner Regierung mit leichteſter Mühe gefällig zu erzeigen, als 
Brutſtätten des revolutionären Geiſtes auf's ſchamloſeſte verdächtigt worden, 
und als am 23. März 1819 der ruſſiſche Staatsrath von Kotzebue von 
dem unſeligen Dolche des Studenten Sand getroffen wurde, war Alles 
längſt vorbereitet, um den vernichtenden Schlag gegen die akademiſche Frei⸗ 
heit zu führen. 

Arndt war viel zu ſehr ein Mann des wirklichen Lebens, um die 
Reform des Staates und der Kirche von ſtudentiſchen Aufwallungen zu 
erwarten. Er hatte ſich weder bei der Stiftung der Burſchenſchaft, noch 
beim Wartburgfeſte betheiligt; er freute ſich nur im Allgemeinen der Be⸗ 
geiſterung und des Aufſchwunges in den Herzen der akademiſchen Jugend. 
Dagegen hatte er es für ſeine Pflicht gehalten, ſeine offene Mißbilligung 
der maßlos fortſchreitenden Reaktion nicht länger zurückzuhalten. Gegen 
Ende des Jahres 1818 erſchien ſein vierter Theil des „Geiſtes der Zeit“ 
mit dem ſophokleiſchen Motto: 

„Wem Furcht vor Jemand ſeine Zunge ſchließt, 
Däucht mir der Jämmerlichſte nun und immer.“ 
Schon ein Jahr vorher hatte er in dem Gedichte „die Zeit“ gelungen: 
„Fuchszeit iſt jetzt, 
Wedelnder Schwanz 
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Wirbt ſich zuletzt 
Streichelnd den Kranz; 
Schmeicheln und heucheln 
Bübeln und meucheln 
Mußt du verſtehen, 
Wenn du willſt ſtehen 
Vorderſt im Tanz“. 

Der vierte Theil des „Geiſtes der Zeit“ ſchnitt tief ein in's faule 
Fleiſch der Reſtaurationspolitik, die hochgeſtellten und mächtigen Inſtru⸗ 
mente derſelben waren nicht geſchont; fie heißen „Haſen, Schlangen, 
Füchſe, Schöpſe, Rückſchreiter, Rückſchleicher, Rückmauſer“. Arndt's Ent⸗ 
rüſtung über die kirchliche Reaktion war um ſo größer, als er in ihr 
die Hauptquelle der drohenden Geiſtesverfinſterung und Charakterlähmung 
erblickte. Ganz unverholen wurde das Chriſtenthum von den Neukirchlichen 
zu einem Werkzeuge der Politik herabgewürdigt; ungeſcheut wurde die 
Lehre von der „chriſtlichen Demuth und dem chriſtlichen Gehorſam“ in die 
Lehre von der abſoluten Unterwürfigkeit unter die herrſchende Gewalt 
überſetzt. Das nannte Arndt eine „frömmelnde und heuchleriſche Anwendung 
des Chriſtenthums und ſeiner h. Bücher“. Die freie Forſchung fing an 
verdächtigt, die unbefangene theologiſche Wiſſenſchaft verketzert zu werden. 
Ob denn das Chriſtenthum, dieſe Lehre des Lichtes, das Licht nicht ertragen 
könne, fragte Arndt. Oder ob man gar „die göttliche Lehre Chriſti in 
einen Steckbrief der Freiheit umzudeuteln“ wagen wolle?! Mit dem ganzen 
Ernſt heiliger Entrüſtung wandte er ſich gegen diejenigen, welche ein Reich 
der Verdummung und Verfinſterung auf deutſchem Boden erbauen wollten. 
Einen heiligen Zorn ſchwur er allen, welche „die geiſtige Freiheit des 
Wortes und der Gedanken, wodurch wir ein göttliches Geſchlecht ſind, an⸗ 
griffen und kränkten“. Er verabſcheut die „hündiſche Kriecherei der Seelen, 
die man jetzt Gehorſam nenne“, ſie führe zum Tode der Verweſung, zu 
einem faulen Nichts. „Geiſtige Regſamkeit, friſches Streben, redliche Wahr⸗ 
heit, kühne Rede, freie That, fröhliches und muthiges Wandeln auf Erden 
— daß iſt die göttliche Liebe, das iſt Gottes Ebenbild, das heißt Chriſten⸗ 
thum“. Er wußte ſchon damals von „himmeläugelnden Prieſtern“ zu 
erzählen, „welche das himmliſche Evangelium mißbrauchen, damit ſie 
unſer irdiſches Evangelium weggeifern und wegheucheln“. 

In Berlin hatte der Pietismus — und zwar nicht der urſprüngliche⸗ 
naive, gemüthvolle, ſondern der reaktionäre, in den Dienſt der Gewalt 
geſtellte, klug berechnende — ſein Hauptquartier aufgeſchlagen und der neu 
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aufgehenden, wenn auch nebelumqualmten, Sonne wendete ſich bald eine 
Anzahl lüſterner Augen zu. Arndt hatte die Erfahrung gemacht, daß „dieſe 
pietiſtiſche Anſicht von allgemeiner Sinnlichkeit und Verderblichkeit der 
Sinne und der Sinnenluſt auf Theologie und Philoſophie trübſelig und trüb⸗ 
ſinnig zu wirken beginne.“ Er bezeichnete die Führer dieſer Partei als 
„ſchwarze und trübe Mißdeuter des Evangel iums;“ denn 
das Chriſtenthum hatte ihm die Beſtimmung, in den dunkeln und fürchter⸗ 
lichen Schatten des Lebens und der Natur durch den Geiſt der ewigen 
Liebe den lichten und muthigen Geiſt Chriſti aufzufinden. Von Licht und 
Demuth war aber in der jungspietiftiihen Schule keine Spur mehr zu 
finden. 

Der vierte Theil des „Geiſtes der Zeit“ kam den Feinden Arndt's 


äußerſt gelegen. Der unruhige Kopf, der demagogiſche Maulwurf hatte 


ſich, nach ihrer Anſicht, darin ſelbſt denuncirt. Der „Jugendverführer“ 
mußte bemaßregelt, gezüchtigt werden! Am 30. Juni 1819, einige Monate 
vor der Ermordung Kotzebue's, erhielt er, in Folge einer Kabinetsordre, 
durch den Curator der Univerſität Bonn einen Verweis wegen der im 4. 
Theile des „Geiſtes der Zeit“ enthaltenen „ganz unſchicklichen und unnützen 
Dinge, die beſonders einem Lehrer der Jugend übel anſtänden und nach⸗ 
theilig auf die Jugend wirken könnten“. Dem Verweiſe war die Drohung 
angefügt, daß „bei der erſten ähnlichen Veranlaſſung“ er ſeiner Profeſſur 
werde entlaſſen werden. 

Von dieſem Augenblicke an beginnt für den trefflichen Mann eine 
mehr als zwanzigjährige Periode der Prüfung und Verfolgung, in welcher 
er die Kraft ſeines Chriſtenthums zu erproben volle Veranlaſſung hatte. 
Er hätte ſich jetzt noch beugen und ſchmiegen können; das Gewitter wäre in 
dieſem Falle ohne Schaden über ſeinem Haupte weggegangen. Allein mit 
dem „wedelnden Schwanz“ ſich den Kranz zu erwerben, dazu war Arndt 
der Mann nicht. Wie immer betroffen über den unerwarteten Schlag, 
erklärte er gleichwohl rund und feſt, „daß er von den Grundſätzen, die 
ſein Buch enthalte, auch nicht einen einzigen ableugnen werde“. Er war 


alſo zum Kampfe mit der Reaktion entſchloſſen. Der erſte Schlag gegen 


ihn ward im Juni, unmittelbar nach der Feier des Waterlooſieges, ſcho⸗ 
nungslos geführt. Seine Wohnung wurde polizeilich durchſucht, ſeine 
Papiere wurden verſiegelt, weggenommen, er ſelbſt wie ein Verbrecher ver⸗ 
haftet, nach einigen Stunden wieder freigegeben aber in ſtrenge Unterſuchung 
genommen. Auch jetzt hätte Unterwürfigkeit vielleicht noch eine äußerlich 
günſtige Wendung ſeines Schickſals herbeigeführt. Aber, im tieſen Bewußtſein 
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einer Schuldloſigkeit und Reinheit, ſowie feines guten Rechtes, loderte in 
hm nur das Gefühl der Entrüſtung über das ihm zugefügte Unrecht auf, 
em er nun auch einen rückſichtsloſen Ausdruck verlieh. Er, der ſchwer 
zerklagte, ward in ſeinem Verwahrungsſchreiben an den Staatskanzler von 
jardenberg zum furchtbaren Ankläger feiner Gegner und Verfolger. Er 
ezeichnete ſich darin als das Opfer der „bekannten hinterliſtigen Partei, 
helche die Zeit mit ohnmächtiger Wuth zurüdtreiben, ihr 
zeſtes als Schande ſtempeln, und feinen Namen ſchwarz machen 
iöchte“. 

Bald zeigte ſich, daß die Anklage keine lediglich gegen ſeine Perſon 
erichtete war, ſondern eine breite Unterlage hatte. Umfaßte ſie doch eine 
ngeblich die geſammte europäiſche Staatenordnung bedrohende Demagogen⸗ 
zerſchwörung, geleitet durch eine „Bande von Jugendverführern, giftigen 
tevolutionären und Hochverräthern“, die Stourdza aufgeſpürt zu haben 
laubte, gegen welche die Karlsbader Beſchlüſſe vom 20. Dezember 1819 
erichtet wurden, deren unſichtbare Fäden man vorzugsweiſe in den 
händen von akademiſchen Lehrern auf deutſchen Univerſitäten befeſtigt 
zähnte. Eine in der Bundesfeſtung Mainz niedergeſetzte Bundes-Central⸗ 
interſuchungs⸗Commiſſion ſollte dem „Ungeheuer“ auf die Spur kommen; 
ls daſſelbe trotz aller aufgewandten Mühe nicht ſichtbar werden wollte, 
ieinte man es zuletzt in der ziemlich harmloſen Geſtalt von franzöſiſchen 
onnen, ſtellenloſen Hauslehrern und dolchbewaffneten Tertianern aufgeſpürt 
ı haben. In dieſer Weiſe ſtand der Schwarmgeiſterei eines Theils der Jugend 
ie Geſpenſterfurcht eines Theils der Alten gegenüber, und man darf keck 
ehaupten, daß gerade Arndt mit kerngeſunder politiſcher und religiöſer 
zrundgeſinnung die Thorheiten auf beiden Seiten durchſchaute. 

Immerhin — der redliche, ſeinem Könige und Vaterlande ſo treu— 
rgebene Mann ſtand nun einmal im Verdacht eines „geheimen Verſchwörers 
nd lebensgefährlichen Demagogen“, der auf jähen Umſturz von Thron 
nd Altar ſinne. Je weniger gravirende Thatſachen gegen ihn aufge 
ınden werden konnten, deſto emſiger forſchte man nach ſolchen und die 
armloſeſten brieflichen Aeußerungen — ſo erfinderiſch iſt der Verdacht — 
urden als geheime Andeutungen der verwegenſten Anſchläge und hirn— 
üthendſten Plane aufgefaßt. Es wurde in der That nach einiger Zeit 
ine Criminalunterſuchung gegen ihn eingeleitet; am 10. November 
820 wurde er in ſeinem Amte ſtillgeſtellt, im Februar 1821 endlich 
yurde das Proceßverfahren gegen ihn eröffnet. Langſam ſchleppten ſich 
ie ermüdenden Verhandlungen hin, die Arndt ſelbſt in einer Beſchwerdeſchrift 
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an den Staatskanzler vom 10. Auguſt 1821 als eine „Rechtsſperre“ be⸗ 
zeichnete; denn die Unterſuchung war und blieb eine „außerordentliche“, 
lediglich von Mainz aus geleitete, trotz aller ſeiner Berufungen auf die 
zuſtändigen ordentlichen preußiſchen Gerichte. Erfolglos flehte er vor dem 
Throne „bei der Gerechtigkeit Gottes, und der Gewiſſens⸗ und 
Meinungs⸗Freiheit des evangeliſchen Bekenntniſſes, um ein unpar⸗ 
teiiſches geſetzliches Gericht.“ Er hatte die richtige Witterung, daß die Re⸗ 
aktion eigentlich von Oeſterreich ausgehe, daß es vor Allem der Jeſuitis⸗ 
mus war, der den freien Gedanken und das freie Wort in 
Deutſchland durch Gewaltsmaßregeln zu erſticken hoffte. Damals wurde 
die Drachenſaat ausgeſäet, die jetzt in den Verfluchungen des Syllabus 
und im Unfehlbarkeitsſchwindel zu einer üppig reifen Erndte aufgegangen iſt. 
Wir wollen uns bei der Schilderung der Bildungs- und Culturhöhe 
des Unterſuchungsrichters Pape und ſeines Gehülfen Dambach, die beide 
in einem Verhöre ſich lange über die Bedeutung des Wortes „Sphäre“ 
den Kopf zerbrochen und mit Hülfe eines griechiſchen Wörterbuches endlich 
herausbrachten, daß es „Ball“ bedeute — wir wollen uns auch bei den 
hundert Arten von Nergeleien und Quälereien eines drei Jahr hindurch 
dauernden Criminal⸗Proceſſes, der einem der beiten deutſchen Männer das 
Leben verbitterte, nicht weiter aufhalten. Das Proceßverfahren blieb voll⸗ 
ſtändig ergebnißlos und lief nach mehrjährigem Hinſiechen zuletzt in eine 
gegenſtandloſe Polizeiunterſuchung aus, die ebenfalls kein Reſultat lieferte 
Arndt flehte ſchließlich wenigſtens um ein Urtheil, um ein „Schuldig“ oder 
„Unſchuldig“, und konnte keines erlangen. Er blieb, allerdings mit Belaſſung 
ſeines vollen Gehaltes, in ſeinem Amte ſtille geſtellt, unter dem drückender 
Verdachte, ein landesgefährlicher Demagoge zu ſein, deſſen heimlichen 
Schlichen man nur nicht auf die Spur zu kommen vermöge; ſeine mi 
Beſchlag belegten Papiere und Briefe wurden ihm, der dringendſten Bitten un 
geachtet, nicht zurückgegeben. Er blieb gewiſſermaßen geächtet. Er hatte im Jah 
1819 noch ſo friſche und frohe Lieder gedichtet; noch im Jahr 1820 | | 
er während der angebrochenen Leidenstage geſungen: 
„Hinein mit Gott! Dein klares Schickſal rollt 
Aus ſeiner Hand mit Millionen Looſen. 
Das glaube — feſt geſchieht was er gewollt, 
Und glaubſt du recht, ſo werden Neſſeln Roſen.“ 
Jetzt, nachdem fein Lebensglück in Trümmer zerſchlagen war, konnt 
er einige Jahre nicht mehr dichten. Die Schwungfedern ſeines Geifte), 
waren geknickt. Und doch ſchützte ſeine ächte chriſtliche e ih 9 
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vor dem Zuſammenſinken. Wie viele an fih gute und tüchtige Menſchen 
hat ſchweres erlittenes Unrecht früh geknickt. Er richtete ſich nach einiger 
Zeit wieder auf und trug ſeine Laſt, aber doch fühlte er ſeine Kräfte in 
Folge des anſpannenden aufregenden dreijährigen Proceſſes wie zerrieben; 
er ſelbſt verglich ſich dem Thurm, dem man, ſo lange er ſteht, nicht anſieht, 
„wie Sturm, Schnee und Regen ſeine Fugen und Bänder allmählich ge⸗ 
lockert und gelöſt haben.“ Er hatte jetzt wohl äußere Ruhe; aber da er 
nicht freigeſprochen war, ſo konnte die Verfolgung jeden Augenblick wieder 
aufgenommen werden und noch im Jahre 1827 ſchien ihm das harte Loos 
der Verbannung zu drohen. 

Am wohlthuendſten wirkte die Arbeit auf ſein Gemüth. Da ihm 
der Lehrſtuhl verſchloſſen war, ſo griff er zur Feder. Neben ſeinen 
Forſchungen über die nordiſchen und germaniſchen Völker waren zumal die 
kirchlichen Angelegenheiten ein Hauptgegenſtand ſeiner Beſchäftigungen 
in feiner unfreiwilligen Muße. Beſonders Friedrich von Schlegel's Litteratur- 
geſchichte regte ihn in ſeinem Innerſten auf und er glaubte als treuer 
Proteſtant zu dieſem Buche nicht ſchweigen zu dürfen, das ja im Grunde 
nichts anderes war, als eine ſchlau berechnete jeſuitiſche Apologie der hier⸗ 
archiſch⸗feudalen Reſtaurationspolitik. Darum wurde der Proteſtantismus 
darin klein gemacht, Adel und Prieſterthum verherrlicht. Arndt's Abhand- 
lung gegen Schlegel wurde jedoch nicht ſofort (im Jahr 1828, in dem fie 
verfaßt iſt), ſondern erſt im dritten Bande ſeiner Schriften „für und an 
ſeine lieben Deutſchen“ durch den Druck veröffentlicht. Ihr Thema iſt 
gerade jetzt wieder recht zeitgemäß. Schlagend weist er darin nach, daß 
das Mittelalter in weit geringerem Grad von ſittlichen Grundſätzen geleitet 
war als unſere moderne Welt, und daß erſt der Proteſtantismus den 
Völkern gleiches Recht und wahre Humanität gebracht hat. Auch die 
deutſche Philoſophie nimmt er gegen die Schlegel'ſchen Verdächtigungen 
in Schutz. Dem Gedeihen der Freiheit ſei der Geiſt der Forſchung und 
Unterſuchung unentbehrlich, wer dieſen verdammt, der verdammt nicht nur 
die Grundlage alles Wiſſens, ſondern auch alles höheren Glaubens! Er 
nennt die evangeliſche Lehre die „Lehre des Lichtes und der Liebe“ und 
drückt ſeine herzliche Freude darüber aus, daß Luther den Hohenprieſtern 
die glänzenden Umhänge ihrer Bundeslade, hinter welchen ſie Rauch- und 
Nebelwolken machen, zerriſſen habe. Sein Glaube an den Sieg der 
modernen Ideen in Kirche und Staat war unerſchütterlich. 
„Der Geift, der durch die Zeit wandelt“ — jagt er einmal — „iſt ein 
N Es brennt ein Feuer durch die Welt, das man dem Oel 
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der Medea vergleichen kann“. Und unter dem ſchwerſten Drucke ver- 
zweifelte er insbeſondere nicht an Preußens großer e 
für Deutſchlands Zukunft. 

Die kirchliche Reaktion hatte unterdeſſen an der theologiſchen 
Fakultät von Berlin ſich mächtige Stützen geſchaffen. Hengſtenberg und 
Tholuck hatten hohe Gönnerſchaft und einflußreiche Kreiſe für die Ver⸗ 
breitung ihrer Lehren gewonnen. Selbſt der mit ſeinem Schwager Arndt 
auch durch Bande der Geiſtesgemeinſchaft eng verbundene Schleiermacher 
hatte den Druck der Macht auf's ſchmerzlichſte empfunden und nur ein kleines 
Häuflein ſeiner Schüler zeigte ſich nach ſeinem Tode entſchloſſen, unter Opfern 
und Verkennung die Saat ſeines Geiſtes fortzupflanzen. Man hatte bereits 
bequeme Stichworte, wie „Rationaliſt, Neolog, Atheiſt, Jakobiner, Demagog 
u. ſ. w.“ erfunden, um die Friſchen und Freien ohne Mühe todt 
zu ſchlagen, ſo daß Arndt gegen den Schluß der dreißiger Jahre von 
der „Macht unedler und dummer Menſchen“ reden konnte, „welche 
mit jenen Stichworten jedes Verdienſt auf ſeiner Bahn zu hemmen oder 
zu unterdrücken“ ſuchten und zum Theil unterdrückten. 

Das war ja ſein eigenes Schickſal geweſen. Aber er ſollte wenig⸗ 
ſtens für ſeine Perſon den Tag der Sühne erleben. Bereits hatte er 
das 70. Lebensjahr zurückgelegt, nachdem er „zwanzig Jahre wie altes 
Eiſen ſtill gelegen und eingeroſtet“ war, da rief ihn Friedrich Wilhelm IV. 
bei ſeinem Regierungsantritt in ſeine amtliche Wirkſamkeit zurück, und jetzt 
wurden ihm endlich auch ſeine mit Beſchlag belegten Papiere wieder ein⸗ 
gehändigt. Er meinte freilich, daß ſeine „Trompete lange zerblaſen“, ſein 
Name wohl „mit Schall aber ohne Ton“ ſei. Aber der Jubel, der bei 
der Kunde von ſeiner Wiedereinſetzung in Amt und Ehren durch ganz 
Deutſchland hallte, mußte ihn überzeugen, daß ſein Volk ihn nicht für eine 
„zerblaſene Trompete“ hielt, ſondern in ihm einen ſeiner treueſten und edelſten 
Märtyrer für Freiheit, Recht und Vaterland ehrte. 1 

Auch in dieſer letzten Periode feines Lebens, in welcher es ihm wäh⸗ 
rend eines langen und ehrenreichen Lebensabends vergönnt war, 
von den Mühen und Sorgen des gewitterſchwülen Mittags auszuruhen, 
war er durch Wort und Schrift noch vielfach thätig. In ſeinem „noth⸗ 
wendigen Bericht aus ſeinem Leben“ brachte er der ſtaunenden Mitwelt 
die Akten, welche dem gegen ihn geführten Criminalprozeſſe zu Grunde 
gelegen, zur Kenntniß. Im Weiteren veröffentlichte er Studien über 
vergleichende „Völkergeſchichte“ und gab eine Anzahl bisher ungedruckter 
werthvoller gemiſchter Abhandlungen in 4 Bänden „für und an ſeine lieben 
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Deutſchen“ heraus. Die ununterbrochen ſteigende kirchliche Reaktion ver⸗ 
mlaßte ihn, namentlich auch auf dieſem Gebiete ſeine Augen offen zu 
halten und von Zeit zu Zeit ſeine Wächterſtimme zu erheben. Das Er: 
cheinen „des Lebens Jeſu“ von D. J. Strauß und des „Weſens der Reli⸗ 
ion“ von L. Feuerbach hatte einen gewaltigen Gährungsſtoff in die 
Zeiſter geworfen, und die reaktionär kirchliche Partei wußte die dadurch 
jerurfachte Bewegung im Volke mit großer Geſchicklichkeit zur Unterdrückung 
er Geiſtes⸗ und Lehrfreiheit zu benutzen. Das Feldgeſchrei: „die Religion 
ft in Gefahr“ tönte von Kanzeln und Lehrſtühlen, aus Kirchen- und 
zitteraturzeitungen. Da erhob auch der alte „gläubige“ Arndt ſeine 
gewichtige Stimme zum Schutze der gefährdeten proteſtantiſchen Freiheit; 
enn nur dieſe, und mit ihr die wahre und lebendige Religion, die von 
er freien Forſchung niemals etwas zu befürchten hat, war wirklich und 
ups Aeußerſte bedroht. „Laßt gewähren, laßt ſtrömen und ſtürmen“, 
ief er mahnend und warnend den Staats- und Kirchenmännern zur Zeit 
er Straußiſchen Zerwürfniſſe zu, „Wetter und Wind will feinen Lauf 
aben: wie kann man fo Dünnes und Unbegreifliches hemmen, jo Unſicht⸗ 
ares faſſen“! Er forderte, daß die „Freiheit der Majeſtät des 
reien Geiſtes und des freien Lebens auch den Narren und 
Thoren zu Gute kommen“ möge. Darin gab ſich ihm gerade ein 
ober Vorzug des deutſchen Geiſtes kund, daß derſelbe die ganze Frei⸗ 
eit zu ertragen vermöge. Dieſe habe wohl ihre Gefahren; aber ob man, 
m denſelben auszuweichen, es vorziehen wolle, „in Dummheit, Unwiſſen⸗ 
eit, Sklaverei, Thierheit“ zu leben? Und am Ende ſeien es doch nur 
manche leichte und dünnbefiederte Flieger, denen es bei dieſem geiſtigen 
Bindbraufen um ihre paar Federn bang ſei, weil fie befürchteten, dieſe 
ai ganz aufgeſtört und fie ſelbſt übergeworfen werden“. 

Bei dieſer Veranlaſſung führte er auch den weltgeſchichtlichen dere 
iöfen Beruf Deutſchlands näher aus. „Wir“ — bemerkt er — 
ſind das Volk, das nach Gott und den göttlichen Dingen fragt, das die 
öchſten idealen Aufgaben der Welt und Geſchichte zu löſen berufen iſt, 
ir find ein gottſuchendes, geiſtiges, frommes Voll. Laſſet mir 
en deutſchen Geiſt frei, zittert nicht vor ſeinen Gefahren, 
eſchuldigt nicht ſeine Kometenverirrungen, tragt feine 
zebrechen und feine Uebel, damit ihr würdig ſeid und 
mmer würdiger werdet, ſeiner Güter zu genießen“! Für 
en Fall, daß Deutſchland dieſen ſeinen Beruf erkenne und das Banner der 
eiſtesfreiheit hoch halte, glaubte er die Zeit nicht mehr fern, wo die 
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abgeriſſenen und entfremdeten Länder, die Schweiz, die Niederlande, das 
Elſaß, die verlorenen Burgen und Thore des alten Reichs dem neuen 
wiedererſtandenen deutſchen Stammlande mit Freuden ſich zugeſellen 
werden. Beim Anblide freilich der finſteren Mächte, welche den Aufſchwung 
der Geiſtesfreiheit in Deutſchland methodiſch hemmten, trübte ſich ihm das 
ſonſt ſo hoffnungsvolle Auge in ſchmerzlicher Bewegung. „Die Jeſuiten 
ſind wieder da“, ſchrieb er in ſeiner Abhandlung „Ein paar deutſche 
Notabene“ vom Jahr 1844, und als ein Kenner der Geſchichte und der 
hierarchiſchen Anmaßungen und Frevel wußte er, was das heißen wollte. 
Er erblickte in der Anſiedelung des Jeſuitenordens auf deutſchem Boden 
eine brennende Gefahr, die wahre und eigentliche Religionsgefahr. 
„Je mehr hohe und niedere Prieſter in einem Lande“, bemerkt er, „deſto 
abergläubiſcher, liederlicher und unglücklicher das Volk. Der Jeſuiten⸗ 
orden iſt aber die Hauptſtütze der Prieſterherrſchaft. Um dem von ihm 
drohenden Unheil vorzubeugen, iſt es eine dringende Pflicht des modernen 
Staates, für den großen Grundſatz einzutreten: keine herrſchende 
ausſchließende Kirche mehr, freie Religionsübung, Be 
ſchirmung der Gemeinden aller Bekenntniſſe.“ Gelänge es den 
Jeſuiten, ſich in Deutſchland einzuniſten, ſo würde bald kein grünes Gras 
„deutſchen Lebens und deutſcher Begeiſterung mehr wachſen.“ Er bezeichnet 
den Orden als eine Bande geiſtiger Aſſaſinen ohne Recht, Geſetz und Vater⸗ 
land; er bittet, warnt, beſchwört die deutſchen Regierungen und das deutſche 
Volk „ſich doch nicht in thörichten Schlummer einwiegen zu laſſen, ſondern 
all ſeinen Verſtand und ganzen Muth zuſammenzunehmen, um das Vater⸗ 
land gegen den finſtern ſchleichenden tödtlichen Feind zu ſchützen und zu 
vertheidigen.“ Er ruft aus: „Weg mit den Jeſuiten und allen 
ihrenſchleichenden Liſten und Zettelungen, wodurch der Abgrund 
wieder geöffnet werden könnte, worin deutſches Glück und deutſche Macht 
einſt für Jahrhunderte hinabgeſtürzt würde.“ Als Loſungsworte will er auf 
die Fahne des gegenwärtigen Zeitalters die Worte ſchreiben: „Licht, 
Recht, Freiheit, Tapferkeit.“ 
Aber er wußte auch, daß der proteſtantiſche Jeſuitismus, 
dieſer widerwärtige Affe des römiſchen Originals, nicht minder verderblich 
iſt als der katholiſche. In Bruchſtücken aus Geſprächen mit jüngern 
Freunden, die aus dem Jahre 1844 ſtammen, find uns feine Anſichten über 
die Verſuche, die alte Dogmatik mit den Jeſuitiſchen Mitteln der Protektion 
und Gunſt bei dem heranwachſenden Theologengeſchlecht zu reſtauriren, 
erhalten geblieben. Er beleuchtet darin hauptſächlich auch das Dogma von 


er 12 53) er 


der „Gottheit Chriſti“, zu welchem auch die ſog. vermittelnde Theologie, 
obwohl ſie es in der That aufgegeben hat, in Scheinformeln 
immer noch ſich zu bekennen Miene macht. Dieſes Dogma beruht auf 
der kirchlichen Lehre von der Dreieinigkeit, oder von der Weſensgleichheit 
dreier ſelbſtſtändiger göttlicher Perſonen innerhalb der Gottheit. Wird 
dieſe Lehre in ihrer überlieferten Form aufgegeben, ſo iſt damit das 
Dogma von der Gottheit Chriſti in der allein rechtgläubigen und wahren 
Bedeutung des Wortes gleichfalls aufgegeben. Arndt erklärt ſich unum⸗ 
wunden gegen die kirchliche Faſſung des Dogmas. Er verwirft auch den 
Wunderbeweis für die Wahrheit des Chriſtenthums und erklärt „alle 
Wunder Chriſti, deren Wahrheit, wie die jeglicher Menſchenerſcheinung 
und Menſchenerzählung, doch nimmer ſtrenge bewieſen werden könne, ſondern 
wieder verſchiedenſten Zweifeln und Auslegungen unterworfen ſei, für das 
Eine Wunder des Wortes und der Lehre, die langſam aber ſicher 
das Menſchengeſchlecht zu größerer Sittlichkeit, Freiheit, Bildung 
und Wiſſenſchaft geführt, gern hinzugeben“. Lediglich auf „die 
Klarheit und Wahrheit des freien Wortes, welche alle zwei⸗ 
elnden und lügneriſchen Geiſter des Trugs und der Nacht zuletzt beſiegen 
und verſcheuchen wird“, will er das Chriſtenthum ſtützen. Damit aber ein 
olches Chriſtenthum, gegründet auf das freie Wort, wieder zu Ehren und 
Anſehen komme, dazu fordert er muthigen Kampf, ſonſt „wird dem deut⸗ 
ſchen Adler die Schlummerkappe wieder über das Auge gezogen und werden 
die Flügel ihm geſtutzt“. Dieſe Geſinnung des chriſtlichen Muthes und 
zeiſtiger Freiheit hat er denn auch in feinen „religiöſen Liedern“ den erha⸗ 
benſten Ausdruck geliehen. Sie ſind, wie unlängſt mit Recht von anderer 
Seite bemerkt worden ift,*) „kern geſund“, faſt ganz frei von dogmatiſcher 
Färbung, vom ethiſchen Geiſte des Chriſtenthums durchdrungen und ver⸗ 
klärt. Sein Wahlſpruch als religiöſer Dichter iſt: 


„Auf mit ſtolzem Angeſichte 

Zu dem Lichte! 

Zu dem Lichte alles Lichts, 

Wo die tauſend Sonnen brennen, 
Lern erkennen 

Gott iſt Alles Du biſt Nichts! 


*) S. den Aufſatz von A. Walte, Norddeutſches Proteſtantenblatt, Nr. 23 v. 
J. über „E. M. Arndt, als Dichter religiöſer Lieder“. 
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Halte aus und zage nicht, 

Licht muß doch zum Lichte kommen, 
Glaube dem, was in dir ſpricht, 
Gott iſt Wahrheit, Gott iſt Licht“! N 

Das deutſche Volk gab ſeinem nahezu achtzigjährigen Vorkämpfer ſeine 
dankbare Anerkennung und Liebe im Jahre 1848 durch ſeine Erwählung 
in das deutſche Parlament durch vier Wahlbezirke zu erkennen. In der 
Reichsverſammlung erſchien er nach ſeinem eigenen Ausdruck „als ein 
gutes altes deutſches Gewiſſen“! Aber feine Zeit war vorüber; die 
langen thatenloſen Reden konnten dem Manne von kräftiger und ent⸗ 
ſcheidender Thatkraft kein Intereſſe mehr abgewinnen, und als gar ein 
Berliner Licentiat der Theologie ihm auseinanderſetzte, daß „die Jeſuiten 
jetzt todt und mit dem Papſt es aus“ ſei, da vermochte er die ſcharfen 
Dornen und Schwerdter ſeiner Rede nicht länger zurückzuhalten. „Weis⸗ 
heit und Sittlichkeit“ ſprach er mahnend, „das iſt das menſchliche Ziel.“ 
Und den Kirchenſtürmern jener Zeit rief er zu: gewiß ſei die Kirche nicht 
die Religion, ſondern bisweilen ſogar ein Kerker, in dem man die Religion 
eingebaut habe; aber der Tag des Chriſtenthums, das jetzt viele für ein 
erlöſchendes Lichtlein halten, werde doch wieder anbrechen und mit ſeinem 
Sonnenglanze alle Schatten vor ſich herjagen. Auch zur Zeit der Ent⸗ 
täuſchungen, unter den Rückſchlägen und Verfinſterungen der Reaktion, ver⸗ 
zagte er nicht. Er rief ſich ſelbſt mahnend zu: 

„Friſchauf, mein alter deutſcher Muth, 
Du ſtarker Muth in Noth und Tod. 
Friſch auf und mach es wieder gut!“ 
Auch meinte er bei ſeinem Austritte aus dem Parlamente: 
„Wir ſind geſchlagen, nicht beſiegt, 
In ſolcher Schlacht erliegt man nicht“. 

Es waltet Einer droben, der wird, nach ſeiner ben das 
letzte Urtheil ſprechen. 

Im Jahr 1854, ſeinem 85. Lebensjahre, legte er ſein akademiſches 
Lehramt nieder. In demſelben Jahre erſchien ſein Schwanengeſang, die 
Schrift: „pro populo germanico“. Sie war in gewiſſem Sinne eine Fort⸗ 
ſetzung des „Geiſtes der Zeit“. „Es geht doch vorwärts“, ruft er 
darin aus, „trotz der hoch ſtauenden Gewäſſer der Reaktion.“ Dieſer Glaube 
an den nicht mehr zu hemmenden Fortſchritt unſerer Zeit 
in Staat und Kirche hat ihn bis an die Schwelle des Grabes begleitet; 
aber daß der Fortſchritt mit ſchweren Opfern, Gefahren und Leiden erkämpft 


— 121 — 


verden müſſe, das verhehlte der greife Volksmann fih und feinem Volke 
benfalls nicht. Auf der einen Seite hebt fi die Schaale der Natur: 
iſſenſchaften in die Höhe, auf der andern finft die der Geiſteswiſſen⸗ 
haften, der Philoſophie und insbeſondere die Theologie um fo tiefer. 
die Jeſuiten ſind jetzt nicht nur da, ſondern gewiſſermaßen überall; 
e predigen in allen Tempeln und auf allen Gaſſen, und die Stimmen 
nd das Getümmel ihrer Bewillkommungen jauchzen und ſchallen durch die 
Tagesblätter. Auch die „frömmelnden Heuchler“ innerhalb des Proteſtan⸗ 
Smus find bald überall, die in Feigheit und Kurzſichtigkeit unſere Zeit 
als eine unchriſtliche und verruchte Zeit verſchreien und verdammen.“ Es 
ommt ihm vor, „als wenn ſich auch der Proteſtantis mus ſeinen 
za pſt ſuchte“! 

So legte er Zeugniß für die Wahrheit nach allen Richtungen ab bis 
n ſein Ende, und mit vollem Rechte konnte er auf das Einladungs⸗ 
hreiben der Greifswalder Univerſität zur Mitfeier des dreihundertjährigen 
ubiläums im Jahre 1856 erwidern, wenn es erklärte: „Kein Gaſt 
erde freudiger begrüßt als er“; — er habe wenigſtens — „in aller De⸗ 
th geſagt — nach dem Ruhme eines ehrlichen Mannes 
eſtrebt“. 

In ſo hoch vorgerücktem Alter ergriff ihn nun auch mehr und mehr 
ie Sehnſucht nach der ewigen Heimath; der ſonſt immer ſo rüſtige Mann 
ihlte die Laſt der Altersgebrechen ſchmerzlich; er ſprach ſich ſelbſt aus 
er Quelle alles Troſtes den rechten Troſt zu: 

„Aus dem trüben Nebelſtaube 
Nimm den Flug und zittre nicht, 
Glaube was der Chriſtenglaube 
Bald zweitauſend Jahre ſpricht“. 

Noch erfreute er im Jahre 1858 das deutſche Volk mit ſeinen meiſt 
hon in früherer Zeit niedergeſchriebenen Erinnerungen aus ſeinem Leben 
Wanderungen und Wandelungen mit dem Reichsfreiherrn H. A. Fr. vom 
stein). Daß ihm dieſes Buch wegen einiger freimüthigen Aeußerungen 
ber den Marſchall von Wrede in Bayern eine ſtrafrechtliche Verfolgung 
1309, iſt für die ſüddeutſchen Zuſtände jener Zeit gewiß charakteriſtiſch. 
(m 26. Dezember 1859 feierte das ganze deutſche Volk, gleichſam zur 
gemeinen Sühne für das dem edlen Manne zugefügte Unrecht, das 
eunzigjährige Geburtsfeſt des Vaters Arndt mit. Er überlebte die Feier 
ur um wenige Wochen. Am 29. Januar 1860 entſchlummerte er ſanft unter 
er liebevollen Pflege ſeiner erſt vor Kurzem hingegangenen ihm ſo geſinnungs⸗ 
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verwandten Gattin. Kurz vorher hatte er auch die Stelle eines Reprä⸗ 
ſentanten der Kirchengemeinde in Bonn niedergelegt und früher ſchon auf 
den Dienſt eines Kirchenälteſten, den er Jahre hindurch mit gewiſſenhafter 
Treue in der evangeliſchen Gemeinde daſelbſt mitverſehen, in Folge zunehmen⸗ 
den Alters verzichtet. 

E. M. Arndt war kein großer Gelehrter, kein hervorragender akade⸗ 
miſcher Lehrer, kein glänzender Schriftſteller, kein hinreißender Redner, — 
aber er war mehr als das Alles: ein ganzer deutſcher Mann, ein 
unerſchütterlich feſter und treuer Charakter, ein wahrer 
ſtets opferwilliger Freund des Volkes, dem er eben ſo wenig 
ſchmeichelte als den Mächtigen und vor deſſen Leidenſchaften er ſich ebenſo 
wenig beugte als vor den Launen der Großen. Er wollte für das 
deutſche Volk, das er über Alles liebte, nichts als was ihm von Rechts⸗ 
wegen gebührt: diejenige Freiheit im Innern und diejenige Machtſtellung 
nach außen, die ihm zur Erfüllung ſeiner weltgeſchichtlichen Beſtimmung 
unentbehrlich ſind. Den kirchlichen Confeſſionalismus und Dogmatismus 


ſah er als ein Haupthinderniß in der Erfüllung dieſes großen deutſchen 


Berufes an, und darum lag es ihm ſo ſehr am Herzen, die kirchlichen 


Spaltungen zu beſeitigen und das deutſche Volk im chriſtlichen Glauben 


und in der chriſtlichen Liebe zu ſammeln und zu einigen. Weil er ſich 
niemals urtheils- und willenlos einer Partei auslieferte, darum galt er 


den Parteimenſchen ſpäter als ein „Halber“ aber ſelbſt ein Mann wie 
Börne, dem Arndt's Frömmigkeit mißfiel, erkannte ſeine Ganzheit in dem 


Urtheil an: „Ein gediegener Menſch, nicht zu hämmern.“ Was man 
vielleicht an ihm tadeln könnte, das iſt die Schärfe und Leidenſchaft⸗ 
lichkeit ſeiner Polemik, der brauſende Zorn, der durch ſeine Schriften geht. 
Aber auch dieſer Zorn iſt im Grunde ein Ausfluß der Liebe, der Liebe 
zur Wahrheit, zum Rechte, zur Freiheit, zum Vaterlande, zu den höchſten 
menſchlichen Gütern, die er bedroht ſah und mit feinem Herzblute zu ver⸗ 


theidigen entſchloſſen war. Daß er auch milde und weiche Klänge ſeinem 
Gemüthe zu entlocken wußte, das hat er uns in ſeinen religiöſen Liedern 


bewieſen, von denen ſich einige bereits das Bürgerrecht in den beſten neueſten 
Geſangbüchern (wenn auch nicht in dem der Eiſenacher Kirchenconferenz) 


erworben haben. Wie alle edeln Menſchen, ehrte er auch die Frauen, ob⸗ 
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wohl er der Frauenemancipatiom auf dem politiſchen Gebiete keineswegs 


hold und in dieſer Beziehung der Meinung war, die Frauen ſollten keinen 


Rang in der Geſellſchaft haben, als den Rang des Gemüths und der 
Bildung. i 
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Mit Recht hat die Nation unſern Arndt in Denkmälern zu ehren 
eſucht und an ſeinem hundertjährigen Geburtsfeſte auf ſein Grab die Kränze 
er Erinnerung niedergelegt. Aber das unvergänglichſte Denkmal hat er 
ch ſelbſt im Herzen ſeines Volkes geſtiftet. Ein unverwelklicher Erinnerungs⸗ 
anz blüht fort und fort in feinem unverwüſtlichen Glauben an die 
ationale und religiöſe Erneuerung ſeines Volkes. Seine 
ationalen Hoffnungen ſind jetzt in der Hauptſache erfüllt, auf die Erfüllung 
iner Hoffnung in Betreff der Erneuerung der Kirche harren wir noch. 

Mit Recht ehrt ihn auch der Proteſtantenverein, zu deſſen Grund⸗ 
itzen er ſchon vor Jahren ſich bekannt hat, und den er mit verdoppelter 
freude in einem Zeitpunkte begrüßt haben würde, in welchem mit uner⸗ 
örter Frechheit, trotz des ſeit Jahrhunderten mit dem Schweiße und Blute 
es dentſchen Volkes beſiegelten Religionsfriedens, das anathema sit 
egen den deutſchen Proteſtantismus geſchleudert wird. Ueberhören wir 
en Ernſt ſeiner Mahnungen nicht! Mit geduldigem Stilleſitzen und 
ugem Schweigen iſt nichts gethan. Wer für die höchſten Güter nicht den 
dampf bis auf's Blut wagt, der verdient nicht, fie zu beſitzen. 
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Proteſtantiſches Zeugniß wider das Neulutherthum. 


Ein Vortrag 
gehalten am 24. Februar 1870 in dem Proteſtantenverein 
zu Stettin 
von 
M. Baumgarten, 
Doctor und Profeſſor der Theologie zu Roſtock. 


Vorbemerkung: Seit der folgende Vortrag gehalten worden iſt, hat ſich die äußere 
Geſtalt unſeres Vaterlandes in Folge außerordentlicher und glorreicher Ereigniſſe 
weſentlich verändert und gehoben. Da aber die kirchlichen Schäden und Krank⸗ 
heiten, gegen welche mein proteſtantiſches Zeugniß gerichtet iſt, ſich nicht gebeſſert, 
ſondern nur noch verſchlimmert haben, ſo iſt kein Grund vorhanden, an dem Vor⸗ 
trage Etwas zu ändern. 

Roſtock, 20. Mai 1871. M. Baumgarten. 


Hochgeehrte Verſammlung! 

Für den von Ihnen gewünſchten Vortrag habe ich Ihnen „ein prote⸗ 
ſtantiſches Zeugniß über das Neulutherthum“ angekündigt. Laſſen Sie mich 
zuvörderſt ſagen, wie ich auf dieſes Thema geführt worden bin und in 
welcher Weiſe ich dasſelbe zu behandeln gedenke. Vor 12 Jahren habe 
ich eine Schrift veröffentlicht, in welcher ich nachwies, daß die Meklenbur⸗ 
giſche Landeskirche in das Stadium einer lebensgefährlichen Kriſis einge⸗ 
treten ſei. Ich ſtellte die dieſes Urtheil begründenden Thatſachen ans Licht 
in der Hoffnung, daß die in jener Landeskirche vorhandenen lebensfähigen 
Kräfte ſich aufraffen möchten, um die drohende Todesgefahr abzuwenden 
oder wenn dieſes nicht zu erreichen ſein ſollte, daß die übrige deutſche 
Chriſtenheit ihre heilende Kraft auf jenes kranke Glied richten möchte. 


Dieſe meine Hoffnung hat ſich ſo wenig erfüllt, daß inzwiſchen in Folge 


verſchiedener Urſachen und Anläße eine Kriſis ſich über das ganze 
Gebiet der Kirche verbreitet hat. Das Wort des Pater Hyacinthe: „die 
Kirche durchſchreitet gegenwärtig eine der heftigſten und dunkelſten Kriſen 


ihres irdiſchen Daſeins“ gilt nicht bloß von der katholiſchen, ſondern auch von 
der Geſammt⸗Kirche. Was der kirchlichen Gegenwart ihren Stempel auf; 
drückt, iſt nicht ſowohl der radicale Character der vorhandenen Gegenſätze, 
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auch nicht die immerwachſende Verbreitung der religiöſen Debatte, ſondern 
vornämlich der Umſtand, daß die das wahre Leben der Religion auflöſenden 
Gedanken, kommen dieſelben nun von der negativen oder von der poſitiven 
Seite, aus dem Gebiet der Abſtraktheit in das Reich der conereten Wirk— 
lichkeit übergehen, daß ſie thatſächliche Geſtalt annehmen. Dieſe das wahre 
Leben des Glaubens zerſtörenden Thatſachen ſind die Fragzeichen der Zeit, 
ob in den Tiefen der religiöſen Gemeinſchaften die Kraft vorhanden iſt, 
jenen Thatſachen andere gegenüber zu ſtellen, welche durch ihre Geiftess 
und Lebensfülle nicht bloß die tödtliche Wirkung derſelben überwinden, 
ſondern auch eine epochemachende Steigerung der Frömmigkeit erzeugen. 
In ſolchen Zeiten reichen Erörterungen, Beweiſe und Aufklärungen nicht 
mehr aus. Das Wort iſt einſt Fleiſch geworden, und auf Grund jener 
wunderbaren Thatſache muß es ſich wiederholen, daß die ewige Wahrheit 
die Perſönlichkeiten nicht bloß belehrt und begeiſtert, ſondern zu neuem 
Menſchen ſchafft, die dann aus göttlichem Geiſte handelnd eine unbeſieg— 
liche Macht in die Welt hineinſetzen, um die Werke des Unglaubens und 
Scheinglaubens zu zerſtören. 

Auch dem deutſchen Proteſtantenverein hat die Zeit dieſe Signatur 
ihrer Kirchenkriſis aufgedrückt. Dieſer Verein ſteht nicht nur unter dem 
Verdacht, nicht nur unter der Anklage, ſondern bereits unter dem Richter— 
ſpruch, daß wir, die Mitglieder desſelben, das Chriſtenthum, auf welches 
wir getauft und confirmirt ſind, für uns ſelber aufgegeben und uns 
verbündet haben, dasſelbe auch in Anderen auszurotten. Nach dieſem 
Richterſpruch ſind wir vor einigen Monaten von Seiten der höchſten 
evangeliſchen Behörde in deutſchen Landen behandelt worden. Es leuchtet 
wohl ein, daß einer ſolchen Thatſache gegenüber Worte ungenügend 
ſind, daß wir gegen dieſes thatſächliche Anathema unſer proteſtantiſches 
Chriſtenthum nicht mit Reden und Schriften, ſondern mit Thaten zu beweiſen 
verpflichtet ſind. Es iſt ein ſtrenger Ernſt, der unſere gegenwärtige Lage 
kennzeichnet und es iſt nicht Jedermanns Ding, dieſem Ernſt gerecht zu 
werden. Gemüther, welche Aufregung ſcheuen und ruheſüchtig ſind, halten 
ſich fern von einem Kampfplatze, wo Mann gegen Mann ſtehet und Gut— 
thaten mit Miſſethaten ringen. Aber nicht blos die bequeme Schüchtern— 
heit iſt ungeſchickt für unſeren Kampf, es gibt auch einen Muth, den wir 
abweiſen müſſen, wenn er ſich uns anbietet. In dem heißen Kampfe 
ſprühen die Funken, es gibt aber nicht bloß ein heiliges Feuer, ſondern 
auch ein wildes Feuer. Je eingreifender der religiöſe Kampf wird, deſto 
mehr kommen bei ihm die Intereſſen der Ehre, der Macht und des Beſitzes 
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ins Spiel und darum iſt auch auf allen Seiten immerdar die Gefahr vor⸗ 
handen, daß die Leidenſchaften von unten her ein Feuer entzünden, welches 
verderblich iſt, und wer die religiöſe Geſchichte der Menſchheit kennt, weiß 
es, daß ihr Gang durch die Jahrhunderte bezeichnet iſt durch unzählige 
Brandſtätten dieſes unheimlichen Feuers. Freilich ohne Feuer kann dieſer 
Kampf nicht geführt werden, aber es muß das heilige Feuer ſein, welches 
alle ſündhafte Eigenheit immer auf's Neue verzehrt, nämlich das Feuer 
der gewiſſenhaften, unerſchrockenen Wahrhaftigkeit, welches eins iſt mit der 
Flamme der unerſchöpflichen Alles hoffenden Liebe und aus dieſen beiden 
Eigenſchaften erwächſt der proteſtantiſche Muth, der den öffentlichen Miſſe⸗ 
thaten und ihren Urhebern ins Angeſicht ſchaut und ſie mit ihrem wahren 
Namen bezeichnet, dem es in kritiſchen Zeiten in den umſchloſſenen Räumen 
zu enge wird, und er ſtrebt hinaus auf den freien Plan, wo die Geiſter 
ſich meſſen vor den Augen der Völkern. 

Dies iſt meine Anſchauung von der gegenwärtigen kirchlichen Situa⸗ 
tion im Ganzen wie im Einzelnen. Als nun von dem hieſigen Vereine 
an mich die Aufforderung zu einem Vortrage erging, entſtand für mich die 
Frage, welcher Gegenſtand bei dieſer meiner Auffaſſung der jetzigen Sach⸗ 
lage für dieſen Fall zeit⸗ und ortsgemäß ſein möchte. Nicht lange habe 
ich geſchwankt. Die kirchliche Kriſis hat für meine Beobachtung ſehr viele 
verſchiedenen Phaſen, ſie hat unter Anderem in der jüngſten Zeit auch 
ein ſehr beſtimmtes Pommerſches Angeſicht bekommen. Seit Jahren wußte 
ich aus öffentlichen Berichten, daß die Wirkſamkeit und Stellung eines frei- 
ſinnigen akademiſchen Theologen dieſer Provinz auf die mannigfachſte 
Weiſe verdächtigt und geſtört worden iſt, ja daß der Verſuch gemacht 
wurde, dieſen Mann amtlos zu machen; ich wußte ferner aus öffentlichen 
Blättern, daß man in verſchiedenen Kreisſynoden dieſer Provinz die amtliche 
Stellung eines hieſigen freiſinnigen Predigers anzutaſten wagt und ich habe 
nicht gefunden, daß dieſe Uebergriffe von der kirchlichen Oberbehörde zurückge⸗ 
wieſen worden ſind. Die beiden bezeichneten Männer ſind die Gründer 
der beiden Proteſtantenvereine dieſer Provinz und als ſolche habe ich das 
Glück gehabt, ſie näher kennen zu lernen und zwar nach ihrer religiöſen 
Perſönlichkeit. Ich habe den Einen jener Beiden predigen gehört, freilich 
an einem ungeweihten Ort, aber ſo hat derſelbe gepredigt, daß ſein aus 
dem tiefen Born eines heiligen Ernſtes hervorquillendes Zeugniß von Ehriflo 
dem wahren und treuen Hirten die Hunderte ſeiner Zuhörer in ihrem 
Innerſten erfaßte und mit heiliger Macht von der Erde zum Himmel em⸗ 
porhob. Den Anderen habe ich die Freude gehabt, Tage lang in ſeinem 
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Hauſe zu beobachten und zu genießen, ich habe einen klaren Einblick 
bekommen in ſein Leben und Wirken, ich habe mich überzeugt, daß dieſer 
Mann mit allen Wurzeln ſeines Denkens, Fühlens und Wollens wie nur 
ſelten Einer gegründet iſt in dem göttlichen Leben, welches Chriſtus der 
Herr innerhalb der Menſchheit geſchaffen hat. Ich habe mich gefragt: 
unter welchem Titel darf man wagen, ſolche Männer in Bezug auf ihr 
kirchliches Amt und Wirken zu verdächtigen und zu verketzern? Man hält 
mir entgegen den Titel des Lutherthums. Ich antwortete: dieſer Titel 
muß falſch ſein, denn das Lutherthum kenne ich auch, ich bin darin 
aufgewachſen und erzogen, ich bin vertraut mit den edelſten Zeugen dieſes 
Kirchenthums aus älteſter und neueſter Zeit, mit dem beſten Mark dieſer 
Zeugniſſe habe ich meine Seele genährt, und nie hat der Gifthauch des 
herrſchenden Zweifels und des Unglaubens meine Seele berührt. Freilich 
kenne ich auch ein falſch berühmtes Lutherthum aus ſehr genauer und inti⸗ 
mer Erfahrung und ich muß wohl annehmen, daß die Verketzerung jener 
beiden Männer ein Stück von dieſem unächten Lutherthum iſt. 

Das Jahr 1834 war für die Entwicklung der deutſchen Kirche ver- 
hängnißvoll. Am Neujahrstage hielt derjenige Theologe, in welchem der 
Unionsgedanke die reinſte und perſönlichſte Geſtaltung gewirkt hatte, eine 
Predigt, in welcher er mit großem Ernſte vor jeglichem Gebrauch äußerlicher 
Mittel in geiſtlichen Angelegenheiten warnte. Schleiermacher, der einzige 
Theologe der Neuzeit mit wahrhaft ökumeniſchem Charakter, ſchloß am 12. 
Februar 1834 mit einer feierlichen Beſiegelung des Teſtamentes Jeſu 
Chriſti ſeinen Mund für die diesſeitige Welt. Die heiligen Weihnachtstage 
dieſes Jahres ſahen ſodann in dem ſchleſiſchen Dorfe Hönigern die Preußiſchen 
Dragonaden, welche mit blanker Waffe unter Begleitung eines hochgeſtellten 
Geiſtlichen gegen eine evangeliſche Gemeinde Gewalt brauchten. Unter dem 
unmittelbaren Eindruck dieſer Gewaltthat ſchrieb Hengſtenberg ſein Vorwort 
für das Jahr 1835, in welchem er zwar viele Rügen gegen die Lutheraner 
in Schleſien vortrug, aber nicht den Muth hatte, einen der dunkelſten Flecken 
der Preußiſchen Kirchengeſchichte mit dem ſtrafenden Worte göttlicher Wahr⸗ 
heit zu beleuchten. Dieſes Lutherthum in Schleſien war nun ein getrübtes 
Verſtändniß der deutſchen Reformation und iſt auch von ſchweren Ver⸗ 
irrungen und Verſündigungen nicht frei geblieben, aber ſein nachhaltiges 
Martyrium war eine draſtiſche Mahnung an die deutſche Theologenſchaft 
und Geiſtlichkeit, ſich auf die größeſte Epoche der Kirchengeſchichte ſeit der 
Apoſtel Tagen ernſtlich zu beſinnen. Dieſe Mahnung hat auch ihre Wir⸗ 
kungen gehabt. Wollte Gott, daß ſie nur gründlicher gewirkt hätte! Das 
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große Siechthum der deutſchen Neuzeit, ein einſeitiger Intellectualismus und 
Doctrinärismus hat auch auf dieſem Gebiet Unheil angerichtet. Anſtatt 
ſich zu vertiefen in die göttlichen Urſprünge und in die gewaltigen Anfänge 
des deutſchen Reformationswerks und in dieſem hellen Spiegel eine leben⸗ 
dige Anſchauung davon zu gewinnen, daß das Chriſtenthum nicht Lehre 
ſondern Leben, nicht Buchſtabe ſondern Geiſt, nicht eine neue Schule ſondern 
die weltgeſchichtliche Grundmacht iſt, hat man meiſtens vor dieſen Acten, 
in denen der Geiſt Chriſti ſich in feiner ſouveränen Geſtalt und Macht vor 
der erſtaunten Menſchheit offenbart, eine geheime Scheu und heftet dagegen 
mit krankhafter Vorliebe feinen Blick auf diejenige Zeiten und Erſcheinungen, 
in denen der reformatoriſche Geiſt bereits mannigfach gedämpft ſich in 
Compromiſſe theils mit ungeprüften Satzungen, theils mit Elementen der 
Welt eingelaſſen hatte. Die Formen und Geſtalten dieſes bereits abge⸗ 
ſchwächten und zum Theil entarteten Lutherthums hält man thörichterweiſe 
für das Normale und ringt nun innerhalb der Landeskirchen mit peinlicher 
und kleinlicher Gewiſſenhaftigkeit, wie die römiſche Kirche nach Concordaten 
ſtrebt, ſo nach ſtaatsrechtlichen Bürgſchaften für dieſe neukirchlichen For⸗ 
men und Formeln. Dieſer Ableger des ſchismatiſch ſeparirten Altluther⸗ 
thums iſt das Neulutherthum in den Landeskirchen. Es iſt nicht mein 
Wille, in Abrede zu nehmen, im Gegentheil gerne und mit Dank gegen 
Gott ſpreche ich aus, daß innerhalb dieſes Neulutherthums noch immer viel 
frommer und rechtſchaffener Sinn, noch immer viel Opferwilligkeit und 
treue Arbeit für des Herrn Weinberg theoretiſche und praktiſche vorhanden 
iſt. Das Schlimme iſt nur die Beimiſchung des ſeelengefährlichen Wahnes, 
daß dieſes beengte und beſchränkte Kirchenthum das wahre Lutherthum ſei 
und ferner daß das Lutherthum diejenige Kirche ſei, in welche Alles, was 
ſonſt chriſtlich und kirchlich iſt, ſich aufzulöſen beſtimmt ſei. Auf dieſem 
Baume wachſen viele bittere Früchte und eine dieſer bitteren Früchte habe 
ich neulich gekoſtet und davon wurden mir die Augen naß. Ich meine 
nämlich die Verketzerung jener beiden vorhin bezeichneten proteſtantiſchen 
Männer in dieſer Provinz. 

So bin ich auf mein Thema geführt worden und nun will ich 
Ihnen ſagen, wie ich dasſelbe zu behandeln gedenke. Unſere deutſche Na⸗ 
tion und Geſchichte hat keinen größern Namen als den unſeres Reforma⸗ 
tors. Man mag nun auf die Perſönlichkeit ſehen oder auf die Wirkung, 
ſo iſt Beides gleich wunderbar und es iſt ein erfreuliches Zeichen unſerer 
Zeit, daß ſowohl die geſchichtliche Wiſſenſchaft, als auch die bildende Kunſt 
immer klarer und begeiſterter die eminent weltgeſchichtliche Bedeutung dieſes 
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ſtannes erkennt. Wohl hat man Urſache, diejenigen zu preiſen, welche die 
rbſchaft dieſes Namens und Geiſtes mit Recht für ſich in Anſpruch 
ehmen dürfen. Aber um ſo ernſter iſt die Gefahr einer großen und 
erderblichen Selbſttäuſchung bei dem Gebrauch dieſes Namens. Männer, 
elche für die Unterſcheidung der Geiſter ein ſcharfes Auge haben, wie 
hucydides, Salluſt, Tacitus und Seneca haben mit großem Nachdruck 
uf die Erſcheinung hingewieſen, daß rühmlichen Namen und Worten im 
aufe der Zeit allmählig ein von dem Urſprung ganz verſchiedener Inhalt 
utergeſchoben und dadurch Vielen eine verſtrickende Irrung bereitet werde. 
das iſt der Fall, der hier vorliegt. Während man mit peinlicher Sorgfalt 
ber die Conformität mit den äußeren Formen des lutheriſchen Proteſtan— 
smus wacht, geht der Sinn für den hohen und großen Geiſt, der in 
ieſem Reformationswerk waltet, verloren, und ſo wird der Name des 
utherthums eine in weitem Umfang gewiſſenverwirrende Fälſchung, gegen 
ſelche der wahre Proteſtantismus energiſchen Proteſt erheben muß. 

Es wäre nun thöricht, in den Grenzen eines Vortrages auch nur 
ndeuten zu wollen, was Alles in Betracht kommt, um dieſe Anklage zu 
1 beweiſen. Ich werde einen Richtweg einſchlagen, der uns gleichfalls zum 
ziele führt. So lange man mit Worten um Worte ſtreitet, iſt der Kampf 
wiſchen wahrem Proteſtantismus und dem Neulutherthum ein unabſehbarer, 
a aber das Reich Gottes nicht in Worten beſteht, ſo muß jeder kirchliche 
ampf zuletzt auf das Gebiet der Thatſachen übergehen und in dieſem 
stadium ſind wir jetzt angelangt. Mein proteſtantiſches Zeugniß wird 
Ihnen aus dem Bereich des Neulutherthums vier öffentliche Thatſachen 
orführen, welche einen Abfall von dem urſprünglichen Geiſte der deutſchen 
teformation documentiren. Eine Geſammtaction des Neulutherthums gibt 
3 zwar nicht, aber da jene öffentlichen Thaten diejenigen zu Urhebern und 
rägern haben, welche für „Säulen“ gehalten werden, jo iſt die Geſammt⸗ 
eit ſo lange für dieſe Thaten mitverantwortlich, als ſie ſich nicht nach der 
poſtoliſchen Vorſchrift: „Wer den Namen Chriſti nennt, der trete ab von 
er Ungerechtigkeit“ (2 Tim. 2, 19) von jenen öffentlichen Verſündigungen 
ffentlich losgeſagt hat. 

Das Erſte, was ich zu conſtatiren habe, iſt eine öffentliche Thatſache, 
ı welcher ein hochgefeierter Repräſentant des Neulutherthums vor 14 
jahren einen Angriff gegen die evangeliſche Freiheit der Gemeinden verſucht 
at, der bis heute ungeſühnt geblieben iſt. Luther iſt es geweſen, der durch 
ine mächtige Schrift „an den chriſtlichen Adel deutſcher Nation“ die hohe 
Rauer zwiſchen dem geiſtlichen und weltlichen Stand niedergeriſſen und 
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den Laienſtand wiederum in ſein geraubtes Chriſtenrecht eingeſetzt hat. 
Und falſch iſt die Lehre, als ob Luther dieſe ſeine Anſchauung von dem 
urchriſtlichen Gemeindeprincip jemals wieder aufgegeben hätte. In den 
ſchmalcaldiſchen Artikeln, welche ſymboliſches Anſehen erlangt haben, hat der 
Reformator mit großem Nachdruck auf Grund des Wortes Chriſti (Matth. 
17, 15—17) die Gemeinde als die höchſte kirchliche Inſtanz hingeſtellt und 
jeden Verſuch, der Gemeinde dieſes Recht des letzten Urtheils zu entziehen, 
hat Luther in dieſer Kirchenſchrift als geiſtliche Tyrannei gebrandmarkt. 
Und noch zwei Jahre ſpäter definirt Luther die Kirche als das „hriſtliche 
Volk“. Und wie war er erfüllt von tiefem Reſpect vor der Freiheit der 
chriſtlichen Gemeinde, als er die Hand legte an die Einrichtung der Gottes⸗ 
dienſtordnung! Wie ernſtlich warnt er, daß man aus ſeinem Verſuch nicht 
ein Geſetz machen möchte; wie nachdrücklich mahnt er, daß, wenn man 
eine kirchliche Ordnung angenommen habe, und ſpäter fände, daß ſie nicht 
mehr dem Bedürfniß entſpräche, ſie ſofort als bereits „todt“ abthun ſolle! 
Wie feierlich lautet ſein Proteſt gegen allen Zwang in kirchlichen Dingen: 
„ich ſage,“ ſchreibt er, „Gott will keinen erzwungenen Dienſt, ich ſage zum 
zweiten Mal, Gott will keinen erzwungenen Dienſt, ich ſage zum dritten 
und zum hunderttauſendſten Mal, Gott will keinen erzwungenen Dienſt.“ 
Als nun aber das Lutherthum in das Stadium der kirchlichen Geſetz⸗ 
gebung trat, war dieſe urſprünglich reformatoriſche Achtung für die evangeliſche 
Freiheit der Gemeinde faſt ſchon verloren gegangen. Die Kirchenordnungen 
ſind namentlich in den Theilen, die ſich auf Kirchenzucht beziehen, offenbar 
ſchon ohne lebendige Anſchauung der wirklichen Verhältniſſe geſchrieben; 
jedenfalls iſt dieſer Theil der kirchlichen Codification allen evangeliſchen 
Verſtändniſſes baar. Ich zweifle ſehr, ob jemals irgend eine dieſer Kirchen⸗ 
ordnungen lebensfähig geweſen iſt; jedenfalls bezeugt Polykarpus Leyſer 
noch vor Ablauf des 16. Jahrhunderts, daß die churſächſiſche Kirchen 
ordnung nicht gehalten werde, „auch nicht gehalten werden könne“. Daß 
die Geſetze der Kirchenzucht nicht zur Ausführung kommen, wird daher 
auch bald eine allgemeine Klage, welche zuletzt aus Verzweiflung verſtummt 
Darnach wurden die Kirchenordnungen in dem Staub der Bibliotheken be⸗ 
graben. Es iſt nun ein rechtes Symptom der doctrinären Krankheit des 
Neulutherthums, zu wähnen, einmal, daß dieſe geſchriebenen Ordnungen 
das wirkliche Leben des urſprünglichen Lutherthums darſtellen, ſodann daf 
dieſe dem gegenwärtigen Bewußtſein gänzlich entrückten Vorſchriften den 
noch wenigſtens nach ihrem weſentlichen Beſtandtheil auf dem Wege dez 
Geſetzes zu einem neuen Leben könnten erweckt werden. Derjenige Theo 
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ge, welcher Jahre lang in dieſem Sinne gearbeitet hat, iſt der Mecklen⸗ 
urgiſche Oberkirchenrath Kliefoth. Derſelbe legte der lutheriſchen Kirchen⸗ 
nferenz in Dresden ſeine Studien und Pläne [vor und der angeſehenſte 
kann des Neulutherthums, der Conſiſtorialpräſident von Harleß begeiſtert 
on dieſer neuen kirchlichen „Operationsbaſis“ Kliefoths ſchritt zur That. 
m Juli 1856 ergingen von dem Oberconſiſtorium zu München vier ver⸗ 
hiedene Erlaſſe an die proteſtantiſche Geiſtlichteit im dieſſeitigen Baiern, 
ı welchen den Paſtoren mit Berufung auf die alten Kirchenordnungen 
beſonders mit namentlicher Bezugnahme auf die Arbeit Kliefoths die zu 
ſtrebenden Ziele“ für die Wiederherſtellung der Kirchenzucht vorgehalten 
urden. Dieſe Erlaſſe überliefern ſich ſchon durch ihre Heimlichkeit der 
elbſtverurtheilung. Es iſt hier abgeſehen auf eine gänzliche Umgeſtaltung 
3 Gemeindelebens und dazu wird der erſte Grundſtein gelegt hinter dem 
ücken der Gemeinden!!) Himmelweit entfernt ſich dieſes im Dunkeln 
gleichende Werk zur Grundlegung einer Gemeindereform von Luthers 
adherziger Geſinnung, von Luthers überall unverdeckter, ungekünſtelter 
andlungsweiſe! Als nun nach vier Monaten der Inhalt jener vier Erlaſſe 
ı die Oeffentlichkeit gelangte, erhob ſich bei den Gemeinden ein nach⸗ 
tiger Widerſpruch. Namentlich richtete der größte Theil der ſelbſtſtändigen 
emeindeglieder in Nürnberg eine Beſchwerdevorſtellung an den katholiſchen 
önig. Dieſelben, indem ſie verſichern, ſowohl „an den Grundlehren der 
angeliſch⸗lutheriſchen Kirche feſtzuhalten“, als auch „das Recht und die 
flicht der Geiſtlichkeit, durch Lehre und Ueberzeugungsgründe für ihre 
irche zu wirken“, zu reſpectiren, erklären ſich zuvörderſt durch die Heim⸗ 
keit jener Erlaſſe „in ihrem Rechtsgefühl als evangeliſch⸗lutheriſche 
irchgenoſſen ſchwer verletzt“. Ferner wird gejagt: „daß die evangelijch- 
theriſchen Kirchgemeinden durch den Inhalt jener Erlaſſe ſchwer beun- 
ihigt ſeien“. Auch darin muß man dieſer Beſchwerde vollkommen bei⸗ 
mmen. Jeder ernſtgeſinnte Chriſt hat ein ſehnliches Verlangen nach 
ufrichtung einer wirklich chriſtlichen Gemeindeordnung. Aber die erſte 
rerläßlihe Bedingung, ohne welche an dieſes Werk gar nicht gedacht 
erden kann, iſt die Wiedereinſetzung der Gemeinde in ihr urchriſtliches 
echt. Wollte alſo das bairiſche Conſiſtorium eine Gemeindeordnung an⸗ 
ihnen, jo mußte der erſte Anfang damit gemacht werden, die Scheinver: 


) Der ſpätere Erlaß des Oberconſiſtoriums vom 17. Januar 1857, zu welchem 
sſelbe durch zwei königliche Decrete genöthigt wurde, hat den Verdacht vollkommen 
ſtätigt, daß die vier Erlaſſe vom Juli 1856 als eine geheime Inſtruktion für die 
aſtoren anzuſehen ſind. 
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tretung der Gemeinde nach der Synodalordnung vom Jahre 1853 in eine 
ehrliche Wahrheit umzuſchaffen. Dieſer reformatoriſchen Forderung pflegt 
man zwar Folgendes entgegenzuſetzen: „ſchafft nur erſt apoſtoliſche Gemeinden, 
dann wollen wir mit euch das apoſtoliſche Gemeindeprincip proclamiren“. 
Ich antworte: freilich haben wir keine apoſtoliſchen Gemeinden, aber ſind 
denn etwa die rechtgläubigen Paſtoren unſerer Tage den Apoſteln gleich 
zuachten? Dieſe reden zwar viel in apoſtoliſchen Sprüchen, aber wo iſt 
der apoſtoliſche Geiſt? Wo iſt die ſelbſtverleugnende Demuth des Paulus, 
Petrus und Johannes den chriſtlichen Brüdern gegenüber? Wo iſt denn 
der heroiſche Muth der apoſtoliſchen Zeugen vor den Mächtigen und Ge⸗ 
waltigen geiſtlichen und weltlichen Standes? Nach meiner jahrelangen 
Beobachtung der Zuſtände, nach einer anhaltenden Prüfung der Geiſter 
in verſchiedenen Landeskirchen bin ich zu der Ueberzeugung gekommen, daß 
in dem Durchſchnitt der Gemeinden mindeſtens ebenſo viel wahrhaft chriſt⸗ 
licher Gehalt zu finden iſt, als in dem Durchſchnitt des geiſtlichen Standes. 
Sodann iſt aber nicht zu überſehen, daß auf dem Laienſtande nicht eine ſolche 
Laſt ſchwerer, himmelſchreiender Verſäumniſſe ruht, wie auf dem Gewiſſen der 
proteſtantiſchen Geſammtgeiſtlichkeit. Wahrlich, es iſt Nichts, als phariſäiſche 
Selbſterhöhung, die in den Gemeinden nur eine wüſte abgefallene Maſſe 
ſieht, dagegen in dem Sonderbund der orthodoxen Geiſtlichkeit mit der 
kleinen Schaar der ſogenannten Gläubigen den unverſehrten heiligen Gral 
zu beſitzen wähnt! 

Weil jene vier Conſiſtorialerlaſſe von dieſer unchriſtlichen Anſchauung 
ausgehen, darum ſind ſie ein Attentat auf die evangeliſche Freiheit der 
Gemeinden. Und weil dieſe Erlaſſe einen ſolchen ſündhaften Urſprung 
haben, ſo ſind ſie auch durch den Proteſt der evangeliſchen Gemeinden und 
durch den Befehl des katholiſchen Königs zu Boden gefallen. Der Erlaß 
des Oberconſiſtoriums vom 17. Januar 1857 zieht ſich aus der einge⸗ 
nommenen Poſition zurück. Wäre nur ehrliche chriſtliche Buße erfolgt, ſo 
könnte man dieſe traurige Geſchichte mit Stillſchweigen zudecken; aber da 
das Oberconſiſtorium ſeinen Rückzug zu maskiren ſucht, ſo bleibt die Sünde 
ungeſühnt. Und das geſammte Neulutherthum iſt mitverantwortlich an die⸗ 
ſer Verſündigung gegen das heilige Recht der Gemeinden und ſteht daher 
bis auf den heutigen Tag in dem begründeten Verdacht, daß es überall, 
wo die Gelegenheit günſtig iſt, nach ähnlichen Uebergriffen in das chriſt⸗ 
liche Grundrecht der Gemeinden lüſtern iſt. Denn ich habe nirgends ge— 
funden, daß das außerbairiſche Lutherthum ſich losgeſagt hat von dieſe 
öffentlichen Ungerechtigkeit ſeines vornehmſten Vertreters. 
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Ich komme zu einer zweiten öffentlichen Thatſache, in welcher das 
teulutherthum ſeinen Gegenſatz zu dem Urſprung des Proteſtantismus zu 
Tage legt. Das ſieghafte Panier, unter welchem der urſprüngliche Pro⸗ 
eſtantismus ſeine großen Kriege gegen feine mächtigen Feinde zur Rechten 
nd zur Linken ausgefochten hat, iſt das von Luther ans Licht geſtellte 
Shriftprincip, der Grundſatz, daß die heilige Schrift der Prüfſtein iſt für 
(les, was als chriſtlich gelten will. Dieſes urproteſtantiſche Reichspanier 
at man in ſpäterer Zeit in die Rüſtkammer geſtellt, aber jüngſt hat das 
keulutherthum einen Akt vollzogen, der einem Verrathe dieſes reformato⸗ 
iſchen Palladiums gleich zu achten iſt. 

Um die Bedeutung des proteſtantiſchen Schriftprincipes zu würdigen, 
auß man ſich zwei große Geſchichtsmomente recht vergegenwärtigen: Die 
ntitehung der chriſtlichen Kirche mitten in der Heidenwelt und die Er—⸗ 
euerung der Kirche mitten in der päpſtlichen Welt. Wir haben uns an 
en Beſtand der chriſtlichen Kirche in der Welt ſo gewöhnt, daß wir leicht 
eneigt ſind, die Entſtehung derſelben als eine ſelbſtverſtändliche Phaſe der 
ienſchheitlichen Entwickelung zu denken, wobei uns dann verborgen bleibt 
ie ſchlechthin unvergleichliche Geiſteskraft, welche dieſe größeſte Epoche der 
zölkergeſchichte möglich gemacht. Es handelte ſich nicht etwa nur darum, 
ine Summe von Wahrheiten und Aufklärungen einer Maſſe von Irr⸗ 
jümern und Thorheiten entgegenzuſtellen, das war das Geringſte, ſondern 
arauf kam es an, Inſtitute, Geſetze und Sitten, die mit tauſendjährigen 
Burzeln in den Grund des antiken Volkslebens eingeſenkt waren, an denen 
ben die Beſten und Edelſten meiſtens am feſteſten hingen, welche durch 
ie mächtigſte Centralgewalt, die die Erde je geſehen hat, geſchirmt wurden, 
ieſe ſtärkſten und gewaltigſten Faktoren der realen und idealen Welt galt 
s durch die reine auf ſich ſelbſt ruhende durch Nichts geſtützte Macht des 
zeiſtes zu entwurzeln. Und mit dieſer radicalſten Negation mußte zugleich 
ie poſitivſte Bildungskraft verbunden fein. Auf dem durch die radicalſte 
raft des lauteren Geiſtes gereinigten Boden des Judenthums und Heiden⸗ 
ums ſollte ſich ein Neubau erheben, nicht etwa nur für einzelne Seelen, 
amilien und Genoſſenſchaften, ſondern für die Völker der Erde, ein Neu: 
au, der weltgeſchichtliche Kraft und Lebensfähigkeit hatte. Die erſte Ar⸗ 
eit dieſer Entwurzelung des weltlichen Bodens und der Fundamentirung 
ſeſes Neubaues konnte nur vollbracht werden von iſraelitiſchen Männern, 
elche ſich in einen geſchichtlichen Organismus eingefügt wußten, ohne 
en Stand innerhalb des reinen Geiſtes zu verlaſſen, von Männern, 
elche ſich Eins wußten mit der heiligen Geſchichte ihres Volkes, alſo von 
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ſolchen iſraelitiſchen Männern, welche erleuchtet durch den Geiſt Chriſti das 
aufgeſchloſſene Verſtändniß der klaſſiſchen und heiligen Urkunden ihres an⸗ 
geſtammten Volkes gefunden hatten. Nicht anders als ruhend im Geiſte 
und in der Anſchauung der durch die Propheten ihnen vermittelten Ge⸗ 
ſchichte ihres Volkes vermochten die Apoſtel, welche ſämmtlich dem jüdiſchen 
Volke entſtammen, jene zwiefache Arbeit in der Welt zu vollbringen und es 
iſt ſomit die Entſtehung der iſraelitiſchen Chriſtengemeinden und die Ent⸗ 
ſtehung der Heidenkirche ohne die weltgeſchichtliche Kraft der heiligen Schrift 
Iſraels ſchlechterdings nicht zu begreifen. Eine zweite Epoche ihrer welt⸗ 
bewegenden Macht erlebte die heilige Schrift Iſraels in der Zeit der Re⸗ 
formation; denn auch die neuteſtamentliche Schrift ift iſraelitiſch, fie iſt die 
Fortſetzung und Vollendung der Literatur des Volkes Gottes. Die Be⸗ 
rufung Luthers auf die Schrift iſt nicht eine Theorie, nicht eine Doctrin, 
ſondern eine fundamentale Geiſtesmacht. Sieht man auf die einzelnen 
Lehren, welche Luther vortrug, ſo iſt keine darunter, die nicht auch ſchon 
früher vorgetragen worden. Und doch lag der Bann der päpſtlichen Hier⸗ 
archie ungebrochen auf der ganzen chriſtlichen Welt. Luther ſelbſt bezeugt 
es ausdrücklich, daß er wohl für ſich ſelber ein frommes Leben führen und 
auch in ſeinem nächſten Kreiſe chriſtlich hätte wirken können ohne Schrift, 
aber den Weltkampf mit dem Papſt und mit den Rotten hätte er nur beſtehen 
können auf dem Fundamente der heiligen Schrift. Die Aufgabe war, die 
magiſche Kette einer wie Luther ſelbſt einmal zählt 1400jährigen kirchlichen 
Tradition zu brechen. Nicht mehr gegen heidniſche Inſtitute und Mächte 
war der Kampf zu führen, ſondern, was an ſich noch ſchwieriger war, 
gegen Auctoritäten und Gewalten, die durch die Meinung und lange Ge⸗ 
wohnheit der Chriſtenheit geheiligt waren. Ein pietätsloſer Geiſt freilich 
konnte ſich über dieſe geiſtlichen Inſtanzen leichter hinwegſetzen, aber ein 
ſolcher Geiſt taugt nicht für ein kirchliches Reformationswerk. Nur der 
darf ein ſolches Werk anfaſſen, der die Weihe des religiöſen Lebens 
empfangen hat und deshalb auf alle frommen Gemüther den Eindruck 
macht, daß er in Allem, was er redet und handelt nicht durch weltliche 
Motive, ſondern durch göttliche Nothwendigkeit bewegt wird. Ein ſolcher 
Geiſt war Martin Luther, deſſen urſprünglicher Eifer für den Papſt nach 
ſeinem eigenen Geſtändniß, nicht wie der Eifer des Doktor Eck „froſtiger“ 
ſondern feuriger Natur war. Aber wie rieſengroß wuchs nun gerade bei 
einer ſolchen Gemüthsbeſchaffenheit die Aufgabe eines radicalen Kampfes gegen 
Alles, was einer ſolchen Frömmigkeit von Haus aus das Unantaſtbarſte 
war! Und wenn nun aufgeräumt war mit dem Gebäude der tauſendjäh⸗ 
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igen Heiligthümer und Traditionen, wie ſoll man es anfangen, nach ſolchem 
urchtbaren Riß in demjenigen Reiche, deſſen „Charakter indelebilis“ 
nzerſtörbare Einheit der Zeiten und Räume iſt, einen kirchlichen Neubau 
ufzuführen? Die Löſung dieſer Doppelaufgabe war nur möglich durch die 
wor nie erlebte Innigkeit und Kraft der Liebe und Verehrung, mit welcher 
uthers Geiſt ſich in das Heiligthum der Schrift verſenkte. Luther fand 
ie rechte Thür, welche in dieſen Wunderbau hineinführt, die Briefe des 
heidenapoſtels Paulus und ſeit er dieſen Eingang gefunden, hat er in 
ieſem Heiligthum ſeine Wohnung aufgeſchlagen, und von dieſer unnah⸗ 
aren Himmelsburg aus vermochte es Luther einerſeits den unchriſtlichen 
gau des Papſtthums zu zerſtören, andererſeits das reine Evangelium zum 
zrundſtein einer neuen weltgeſchichtlichen Entwickelung zu machen. 

Es war nur ein kleiner Theil des großen Bibelbuches, den Luther 
it voller weltüberwindender und teufeltrotzender Sicherheit verſtand, es 
ar aber gerade derjenige Theil, in welchem für die ganze Völkerwelt der 
ſchlüſſel zu dem ganzen Myſterium enthalten iſt. Und darum war Luther 
uch begabt mit einem wunderbaren Inſtinkt für das Verſtändniß des 
janzen. Und welch eine faſt menſchliches Maß überſteigende Kraft und 
rbeit hat dieſer Mann daran geſetzt, mit den Mitteln damaliger Wiſſen⸗ 
haft die Schrift der deutſchen Gemeinde mundrecht zu machen! Und nim⸗ 
er iſt er ermüdet, mit den ſtärkſten Worten die Theologen zu mahnen, 
13 Verſtändniß der Schrift immer heller in die Finſterniß der Welt yin: 
nleuchten zu laſſen! Aber gar bald bogen die Theologen wieder zurück in 
n alten Irrweg der ſcholaſtiſchen und dogmatiſtiſchen Methode und ließen 
e ſchöpferiſche weltbewegende Kraft in dem Grabe des heiligen Buchſtabens 
egen. Und wo iſt denn heute der Geiſt Luthers, der die Propheten 
d Apoſtel aus ihrem Grabe hervorruft und als die lebendigen Zeugen 
jenigen Wahrheit, die allein die tiefſten Bedürfniſſe unſerer Zeit befrie⸗ 
gen kann, der Chriſtengemeinde vergegenwärtigt? Mächtig hat die wiſſen⸗ 
jaftliche Forſchung gearbeitet und vieles Dunkel erhellt, aber das Haupt⸗ 
erk iſt noch zurück. Nach allen Zeichen der Zeit wird erſt dann die 
irche aus ihrem tiefen Verfall ſich wieder erheben, wenn ihre Sprecher und 
ührer nicht bloß Bibelſprüche im Munde führen und über die Propheten 
id Apoſtel gelehrte Bücher ſchreiben, ſondern wiederum, wie einſt der große 
eformator auf jenem heiligen Grund und Boden wie eingewurzelt ſtehen, 
n von da aus die Welt aus ihren Angeln zu heben, und neues Lebens⸗ 
ut in die geiſtesmatte Menſchheit einſtrömen zu laſſen. 

Wie ſtellt ſich nun dasjenige Kirchenthum, welches mit Emphaſe 
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Luthers Namen führt, zu dieſer Aufgabe? Ich will von allem Andern 
ſchweigen und nur auf einen hervorragenden Akt hinweiſen, welcher auf 
meine Frage deutliche Antwort gibt. Nach einigen früheren wieder in 
Stillſtand gekommenen Verſuchen hat ſich die neulutheriſche Kirchenpartei 
vor zwei Jahren aufs Neue organiſirt und zwar in ſo anſehnlicher Weiſe, 
daß dieſe Vereinigung als eine entſprechende Repräſentation dieſes neueſten 
Lutherthums gelten muß. An der Spitze ſtehen die einflußreichſten Namen 
aus den meiſten deutſchen lutheriſchen Landeskirchen, und die Vereinsacte 
wurde gleich bei dem erſten Zuſammentreten in Hannover von 1900 
Paſtoren und 3000 Laien unterzeichnet. Dieſer neulutheriſche Kirchentag 
bietet Vieles dar, was dem Namen unſerer Reformatoren zur Schmach 
gereicht, ich will hier nur auf eines hinweiſen, nämlich auf das charakte⸗ 
riſtiſche Grundgeſetz dieſer lutheriſchen Conferenz. Während Luther ſeine 
Zeit preiſt, daß ſie nicht mehr bloß frägt, was geſagt wird, ſondern auch 
warum Etwas geſagt wird, laſſen ſich die Tauſende dieſer Neulutheraner 
von Solchen, die ſich ſelbſt zu Führern dieſer Conferenz aufgeworfen haben, 
das Vereinsſtatut als eine aller freier Berathung und Vereinbarung ent⸗ 
nommene Baſis im Widerſpruch gegen alle Natur und Sitte freier Ver⸗ 
einigungen octroyiren; denn nicht eher ſind ſie Glieder des Vereines, als 
bis ſie jenes von den Führern des Vereines eigenmächtig feſtgeſtellte Statut 
mit ihrem Namen unterzeichnet haben. Und wie der Urſprung ſo der 
Inhalt dieſes Statuts, deſſen erſter Paragraph alſo lautet: „die allgemeine 
lutheriſche Conferenz tritt auf dem Grunde der Bekenntniſſe der lutheriſchen 
Kirche zuſammen, und erkennt in denſelben die Norm für ihre Verhand⸗ 
lungen.“ Der Apoſtel Paulus ſchreibt: „einen andern Grund kann Nie⸗ 
mand legen außer dem der gelegt iſt, welcher iſt Jeſus Chriſtus“; dieſe 
Lutheraner unterfangen ſich, einen neuen Grund zu nennen, nämlich 
nicht den lebendigen Herrn und Heiland, ſondern den Buchſtaben drei⸗ 
hundertjähriger Schriften. Eben ſo ſchlimm iſt es, daß dieſer Buch⸗ 
ſtabe als „die Norm“ für die Verhandlungen hingeſtellt wird. Auch die 
dunkelſten Zeiten des Lutherthums hallen wieder von dem Ruhm der Alles 
entſcheidenden Norm der heiligen Schrift. Hier werden als die Norm 
aufgerichtet diejenigen Bücher, von denen Luther ſchreibt: „wir können 
ſolche kirchliche Gebote nicht als ſtrenge Vorſchriften ausgehen laſſen, auf 
daß wir nicht neue päpſtliche Decretale aufwerfen“. Will man dieſe 
wahrhaft entſetzliche Neuerung etwa damit rechtfertigen, daß man ſagt, 
da in der Concordienformel die Normalität der heiligen Schrift gelehrt 
werde, ſei hier indirect der altproteſtantiſche Grundſatz gewahrt, ſo ant⸗ 
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vorte ich; eine Fahne verſteckt man nicht, wenn es gilt gegen den 
Feind zu ziehen. Die Geſchichte des Lutherthums, die Gegenwart 
des Papſtthums und das immer drohender werdende Auftreten wüſter 
Zeiſter aus dem Abgrund, dieſes Alles iſt eine gewaltige Mahnung, 
daß es die höchſte Zeit geworden iſt, das ſiegreiche Reichsbanner, 
inter welchem die Reformation ihre großen Schlachten gewonnen, hoch 
empor zu halten und in freier Luft wehen zu laſſen. Wir müſſen 
aber jenen Paragraphen, in welchem menſchliche Satzungen vergöttert 
ind kanoniſirt werden, nicht bloß als eine unerhörte Neuerung, ſon⸗ 
ern anch als eine Verſündigung des Neulutherthums an dem theuerſten 
Bermächtniß Luthers, ja an Chriſto dem Herrn und an der heiligen Schrift 
jezeichnen. 

Ferner verleugnet das Neulutherthum feinen Namen, weil es ſich 
jerfündigt an dem deutſchen Volke, meine dritte Anklage. Woher kommt 
3 doch, daß es aus allen Jahrhunderten deutſcher Vergangenheit keinen 
Namen giebt, der von unſerm Volke mit ſolcher nachhaltigen Glut von 
ziebe und Verehrung gefeiert wird, wie der Name Luthers? Dieſe Glut 
ſt nichts Anderes, als das fortlodernde Feuer, welches Luther durch die 
Flamme der Liebe, mit welcher er das Ganze des deutſchen Volkes um: 
aßte, ſelber angezündet hat. Und dieſe Flamme Luthers war ein heiliges 
Feuer, angezündet vom Himmel her. Das päpſtliche Chriſtenthum kennt 
eine Liebe zum Volk, es unterdrückt vielmehr die natürlichen Regungen dieſer 
iebe. Chriſtus aber ſpricht: „mich jammert des Volkes“, und von ihm 
teht geſchrieben, daß er ſein Leben gelaſſen hat für ſein Volk; und Paulus, 
en ſein Volk mit wahrhaft dämoniſcher Wuth haßte und verfolgte, wünſcht 
erbannt zu fein von Chriſto, wenn er damit fein Volk retten könnte. 
lus dem ewigen Born dieſer urchriſtlichen Liebe hat der Mönch Luther 
getrunken, und daraus entſteht in ihm die heilige Liebe zu feinem Volke. 
Aẽs dieſer Liebe ſpricht er, wenn er jagt: „mir geht des armen Volkes 
lergerung zu Herzen“, ferner: „ich muß ſorgen für das arme, elende, 
yerlaffene, verachtete, verrathene, verkaufte Deutſchland, als ich ſchuldig bin 
neinem geliebten Vaterland“, und es iſt die Sprache dieſer Liebe, wenn 
r ſchreibt: „ich bin der Deutſchen Prophet“. Und dieſe Bekenntniſſe der 
tiebe zu ſeinem Volk hat Luther durch fein öffentliches Verhalten wahr 
zemacht. Ja, wollte man auch von dieſen Bekenntniſſen und von den 
öffentlichen Thaten Luthers abſehen, ſchon allein der Umſtand, daß er mit 
chöpferiſcher Geiſteskraft die deutſche Sprache erneuert, wie kein Zweiter, iſt 
Beweiſes genug, daß er ſich mit inbrünſtiger Seele in das Weſen feines 
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angeſtammten Volkes verſenkt habe. O hätte ſich doch dieſe Liebe auf 
ſeine Nachkommen fortgepflanzt, wie viel glücklicher wäre der Verlauf der 
deutſchen Geſchichte geweſen! Daß der deutſche Boden ſo unſäglich viel 
Thränen und Blutſtröme getrunken hat, daran iſt nicht zum kleinſten Theil 
die Erkaltung dieſer Liebe Schuld. Die Theologen, welche für Luthers 
Buchſtaben eiferten, waren ſehr bald vollauf beſchäftigt mit ihren Schul⸗ 
ſtreitigkeiten und was von Liebe übrig blieb, wurde dem Heil der einzelnen 
Seelen und Familien zugewandt, für die großen Angelegenheiten, Nöthen 
und Bedürfniſſe des Volkes hatte man in dem engen Herzen keinen Raum 
mehr. Und weil das Herz zu eng war, ging auch das Verſtändniß ver⸗ 
loren und von da war nur noch ein Schritt, dann wurde der kirchliche 
Einfluß volksſchädlich und vaterlandsgefährlich. Wie unſäglich viel Schaden 
nach oben wie nach unten hat die falſche Lehre lutheriſcher Theologen von 
der Chriſtenpflicht eines blinden Gehorſams gegen die Gewalt habende 
Obrigkeit in deutſchen Landen angerichtet! Ja bis zum Hochverrath konnte 
dieſe gänzliche Entfremdung von dem Volksleben den theologiſchen Eifer 
verführen. Im 30jährigen Kriege hielt es ein proteſtantiſcher Theologe 
im Geheimen mit dem unter dem Einfluß der Jeſuiten ſtehenden Kaiſer⸗ 


hofe, dieſer Mann ſammelte, während das deutſche Volk blutete und darbte, 


große Schätze, derſelbe bekleidete die angeſehenſte Stelle in der lutheriſchen 
Kirche und war ein eifriger Fechter für das ſtrengſte Lutherthum und 
Bekämpfer der Calviniſten. Dieſes ſtrafwürdige Exempel war überhaupt 
nur dadurch möglich, daß jenes Licht, das Luther angezündet, daß Chriſten⸗ 
thum und Volksthum zu einer gegenſeitigen Durchdringung auf einander 
angewieſen ſeien, in der lutheriſchen Theologenſchaft gänzlich herunterge⸗ 
brannt war. 

Die Theologen haben das deutſche Volk Preis gegeben, aber Gott 
hat das deutſche Volk nicht verlaſſen. Es iſt Gott ſei Dank noch vor⸗ 
handen das Volk der deutſchen Reformation. Ja es iſt zum neuen kräftigen 
Bewußtſein ſeiner hohen Aufgabe erwacht. Wird nun das deutſche Volk 
durch ſeine natürliche Kraft ohne die Kirche ſein Ziel erreichen? Die 
deutſche Geſchichte antwortet: nein. Der religiöſe Gedanke iſt mit dem 
deutſchen Weſen und der deutſchen Geſchichte ſo innig verflochten, daß an 
eine Vollendung der deutſchen Entwickelung nicht gedacht werden kann, 
ohne daß das religiöſe Bedürfniß unſeres Volkes ſeine volle Befriedigung 


findet. Wer unbefangen und ſcharf die gegenwärtigen Arbeiten und Kämpfe 


der deutſchen Volksgeiſter beobachtet, wird auch nicht verkennen, daß immer 
noch etwas Weſentliches fehlt. Es fehlt dem Ringen und Kämpfen nach 
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Freiheit und Einheit unſeres Volkes immer noch an der hindurchdringenden 
Kraft der löwenherzigen Unerſchrockenheit, an welcher die altdeutſche Art 
ihre Freude hatte; es fehlt dieſem Ringen andererſeits diejenige Lauterkeit 
und Weihe, welche allein der deutſchen Gewiſſenhaftigkeit volle Genüge 
thut. Wo iſt das Eine und wo iſt das Andere zu finden? Wo iſt die⸗ 
jenige Geiſteskraft, in welcher Beides in Eins verſchmolzen iſt? Nirgends 
als in dem urſprünglichen Chriſtenthum, von welchem unſer Reformator 
ein leuchtendes Beiſpiel iſt. Sie müſſen kommen die Männer, welche im 
Geiſte belebt und geweiht durch das heilige Blut Chriſti ohne Dank und 
ohne Lohn ihr Daſein einſetzen für ihr Volk, um gegen alle wilden Ge⸗ 
wäſſer böſer Gewalten und Ungerechtigkeiten einen undurchdringlichen Damm 
aufzurichten. In Worms hat man das herrliche Standbild Luthers er⸗ 
höhet, aber dieſes Bild iſt von kaltem und todtem Metall. Durch jene 
Arbeit des Geiſtes muß die Geſtalt Luthers unſerem Volke wiederum 
lebensmäßig nahe gebracht werden. Aber dieſe Neulutheraner führen einen 
falſchen Namen; ihr Herz iſt kalt bei den großen Leiden, Nöthen und Ge- 
fahren unſeres nationalen Geſammtlebens; ſie haben keine herzliche Freude 
und Theilnahme für die Männer, welche für die Einheit und Freiheit 
des deutſchen Volkes arbeiten; ſie haben vor der ſcharfen Luft der 
Volksfreiheit eine geheime Angſt; ſie buhlen ſo gerne mit denen, 
welche auf ihren Höhen das Volk verachten und drücken. Wie ſie eine 
beſondere Vorliebe haben für die Formeln und Formen des 17. Jahr⸗ 
hunderts, ſo hat ſich auch die Erſtorbenheit der nationalen Geſinnung 
in jener traurigen Zeit auf ſie vererbt. Und wie damals die Erkaltung 
der Liebe zum Volke die Gefahr einer Schädigung der Volkswohlfahrt mit 
ſich brachte, ſo auch jetzt. Ich berufe mich auf eine Thatſache neueſten 
Datums. 

In keinem Lande hat gegenwärtig der Proteſtantismus eine ſo dringende 
Nöthigung, ſeine nationale Pflicht zu erfüllen, wie in Baiern. Unvergeßlich 
bleibt es, wie verhängnißvoll für das deutſche Vaterland der Einfluß des 
Papſtthums und des Jeſuitismus in jenem Lande dereinſt geworden iſt, 
um ſo unvergeßlicher, da ſeitdem von derſelben Seite her immerfort Hem⸗ 
mungen und Gefahren die deutſche Wohlfahrt bedrohen. In dieſem Be⸗ 
tracht muß es als ein ſeltenes Glück betrachtet werden, daß in den letzten 
Jahren eben in dieſem Königreich ein Staatsmann an der Spitze ſtand, 
welcher vor allen Andern zuerſt die Gefährdung der Staaten und Völker 
durch die Pläne der Jeſuiten erkannte und den Muth beſaß, von allem 
Anfang her dagegen Vorkehrungen zu treffen, als alle übrigen Staats⸗ 
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regierungen in tiefer Unbekümmertheit ſchlummerten. Es war ein hohes 
Gebot deutſchen Patriotismus, weit erhaben über alles politiſche Partei⸗ 
weſen, in der gegenwärtigen Zerriſſenheit einen ſolchen deutſchgeſinnten, 
antirömiſchen Miniſter auf dieſem wichtigen Vorpoſten zu unterſtützen. 
Das proteſtantiſche Volk in Baiern hat dies auch begriffen, aber die pro⸗ 
teſtantiſchen Theologen Baierns, welche in dem neueſten Lutherthum eine 
große Rolle ſpielen, haben es nicht begriffen. In den Jahren 1864 und 
1865 haben die Erlanger Theologen ſich tief in die Politik eingelaſſen, 
nach meinem Urtheil mehr als gut war; es handelte ſich damals um eine 
fernabliegende nationale Frage. Jetzt aber, wo die nationale Pflicht ihnen 
vor den Füßen liegt, ſo daß ſie entweder dieſelbe aufnehmen müſſen, oder 
ihr Gewiſſen ſtolpert darüber, jetzt ſitzen ſie ſtill und überlaſſen dem 
romaniſirten Fanatismus des katholiſchen Klerus die Agitation gegen das 
deutſchgeſinnte Miniſterium. Die Folge war, daß die jüngſten Wahlen 
für die Oppoſition gegen das antijeſuitiſche Miniſterium eine kleine Majorität 
zu Wege brachten. Die Thronrede des Königs kam dieſer Oppoſition bis 
an die äußerſte Grenze der Nachgiebigkeit entgegen. Der Reichsrath be⸗ 
ſchloß eine Adreſſe und wählte zum Referenten den proteſtantiſchen Con⸗ 
ſiſtorialpräſidenten von Harleß. Derſelbe entwarf eine Adreſſe, deren 
Inhalt ein entſchiedenes Mißtrauensvotum gegen das Miniſterium war. 
Der höchſte Geiſtliche des proteſtantiſchen Baiern ſtellte ſich alſo nicht auf 
die Seite des deutſch geſinnten proteſtantiſchen Volkes, ſondern auf die 
Seite der römiſch geſinnten Kleriſei und ihres Anhanges; der höchſte evan⸗ 
geliſche Würdenträger ſtand in der Frage, deren Kern nach vernünftiger 
geſchichtlicher Schätzung der Gegenſatz zwiſchen Rom und Deutſchland iſt, 
gegen den König, gegen den Miniſter und gegen den Stiftspropſt Döllinger, 
welche Alle, obwohl katholiſcher Confeſſion, das römiſche Intereſſe dem 
deutſchen nachſetzten. Zur Rede geſtellt über dieſe unbegreifliche Poſition 
hat der proteſtantiſche Conſiſtorialpräſident immer nur hingewieſen auf das 
conſtatirte Mißtrauen. Und wie groß war denn das Maß dieſes Miß⸗ 
trauens? Allerdings hat auch die Abgeordnetenkammer eine Mißtrauens⸗ 
adreſſe beſchloſſen, aber nachdem man zehn miniſterielle Wahlen caſſirt 
und vierzehn Tage gekämpft hatte, hat es dieſe Adreſſe auf die winzige Majorität 
von ſechs Stimmen gebracht. Daß der bairiſche Miniſterpräſident, der ſich 
durch ſeinen jahrelangen Kampf gegen das Andrängen des jeſuitiſchen 
Ultramontanismus das deutſche Volk zum Dank verpflichtet hat, in den 
letzten Tagen gefallen iſt, kommt nunmehr zum nicht geringen Theil in 
das Schuldbuch jenes lutheriſchen Prälaten. Mehr als ſonderbar und 
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vahrhaft ſelbſtverrätheriſch muß es erſcheinen, daß dieſer hochgeſtellte Geiſtliche, 
der vor vierzehn Jahren auf dem kirchlichen Gebiete, wo es ſchlechterdings 
zar keine andere berechtigte Macht gibt, als das Vertrauen, dem maſſen⸗ 
haft erklärten Mißtrauen der evangeliſchen Gemeinden Trotz bot und erſt 
bon ſeinem katholiſchen König genöthigt werden mußte, jenem Mißtrauen 
Rechnung zu tragen, jetzt in einer politiſchen Frage ſein deutſches Gewiſſen 
einem zweifelhaften Mißtrauen gefangen giebt! Hier iſt mehr als Irr⸗ 
hum, hier iſt eine offenbare Verſündigung an dem deutſchen Volk, deren 
verderbliche Folgen ſich in einer immer wachſenden Verbitterung eben der 
beſſeren und edleren Theile des deutſchen Volkes gegen die evangeliſche 
Kirche offenbaren muß. Und wenn das Neulutherthum feinen Anſpruch 
auf den Zuſammenhang mit der deutſchen Reformation noch irgendwie 
retten will, ſo muß es ſeinen vornehmſten Repräſentanten wegen dieſes 
mit den unheilvollſten Folgen verknüpften Unrecht gegen das deutſche Volk 
aut und öffentlich zur Buße rufen. 

Endlich erhebe ich meine vierte und letzte Anklage wider das Neuluther⸗ 
hum: dieſe Kirchenpartei verletzt die brüderliche Liebe gegen die reformirten und 
unirten Chriſten. In dieſem Stück kann allerdings das Neulutherthum mit 
einigem Grund ſich auf Luthers Vorgang berufen; denn Luther hat mit 
ausdrücklichen Worten die Lehre der Reformirten „für freches Geſchwätz 
des hölliſchen Teufels“ erklärt, er hat geſchrieben: „die Schweizer Prediger 
führen ihre Leute jämmerlich mit ſich zur Hölle“, er hat „alle Liebe und 
Einigkeit“ mit dieſen Schwärmern in den Abgrund verflucht. Das Schleſiſche 
Altlutherthum war ſo gefangen in Luthers Buchſtaben, daß ſeine erſten 
Vertreter unbelehrt und ungewarnt durch die Geſchichte von drei Jahr— 
hunderten in den Spuren dieſer entſetzlichen Urtheile des deutſchen Refor⸗ 
mators einhergingen. Von dieſer grauenhaften Verirrung hat ſich das 
Neulutherthum allerdings losgemacht. Die Neulutheraner erklären, daß 
ſie die Reformirten für Chriſten halten, ſie bekennen, daß ſie eine wahre 
Union wünſchen und erſtreben, ja derjenige Theologe, der neulich am eifrigſten 
gegen die Abendmahlsgemeinſchaft mit Reformirten und Unirten agitirte 
berühmt ſich ſeiner perſönlichen thätigen Liebe für reformirtgläubige Chriſten. 
Es kommt mir nicht in den Sinn, dieſen Verſicherungen ihren gebührenden 
Werth beſtreiten zu wollen, aber dennoch behaupte ich, daß jene bitterböſe 
Wurzel der unchriſtlichen Liebloſigkeit gegen evangeliſche Chriſten, welche 
Luthers Sacramentslehre nicht annehmen, in dem Neulutherthum keines⸗ 
wegs ausgerottet iſt. Denn es handelt ſich hier nicht um eine Milderung 
und Mäßigung, ſondern um eine gründliche und entſchloſſene Umkehr. 
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Hier iſt der Punkt, wo ſich entſcheiden muß, ob Chriſtus oder Luther der 
Meiſter ſein ſoll. 

Seit Luther die Sacramentirer verdammt hat, iſt die Chriſtenheit um 
zwei große Erfahrungen reicher geworden. Es hat ſich thatſächlich und 
offenkundig erwieſen, daß die Sacramentirer, wie die Reformirten genannt 
wurden, nicht Teufelskinder ſind, ſondern wahrhaft evangeliſche Chriſten. 
Nicht lange nach Luthers Tode beſchämte vor den Augen der deutſchen 
Chriſtenheit der calviniſtiſch geſinnte Churfürſt Friedrich von der Pfalz alle 
lutheriſchgläubigen Fürſten durch feine Frömmigkeit und Sittenreinheit. 
Das reformirte Bekenntniß iſt in den Niederlanden, in Frankreich, in 
Schottland und England beſiegelt und verherrlicht durch Ströme von 
Märtyrerblut. Das reformirte Bekenntniß hat ferner heilbringende Wir⸗ 
kungen für die Völker und Staaten aufzuweiſen, deren ſich das Luther⸗ 
thum nicht rühmen kann. Die zweite große Thatſache, vor der wir unſer 
Auge nicht verſchließen dürfen, iſt der unermeßliche Schade, den der durch 
Luthers unchriſtliche Härte veranlaßte Zwieſpalt in der evangeliſchen Chriſten⸗ 
heit vor Allem in Deutſchland angerichtet hat. Luther ſelbſt hat es einmal 
ausgeſprochen, daß das Zuſammenhalten der Evangeliſchen nothwendig ſei, 
um der Macht des Papſtthums gewachſen zu ſein und ſogar Paul Sarpi 
erkennt in ſeiner fernen Kloſterzelle, daß, wenn nur der in Marburg ge⸗ 
ſchloſſene Vertrag zwiſchen den Lutheriſchen und den Reformirten gehalten 
wäre, die Reformation einen ganz andern Fortgang würde gehabt haben. 
Auf der Proteſtantenverſammlung in Naumburg kam der Zwiſt zwiſchen 
Sachſen und der Pfalz über die veränderte Augsburgiſche Confeſſion zum 
Ausbruch und hier waren zwei päpſtliche Nuntien anweſend, welche von dieſer 
Thatſache ſofort Act nahmen. Auf der Verſammlung zu Poiſſy offenbarte 
ſich die Uneinigkeit zwiſchen Jakob Andreae und Theodor Beza und der 
Jeſuit Jakob Lainez, der zugegen war, erhielt einen unmittelbaren Einblick 
in dieſen Unfrieden der Proteſtanten. Dieſe ſichere und frühe Kunde von 
dem heimlichen Hader der proteſtantiſchen Chriſten war der lockende Anlaß, 
daß die Jeſuiten langer Hand die furchtbare Mine legen konnten, welche 
durch einen dreißigjährigen Brand ganz Deutſchland an den Rand des 
Abgrunds brachte. Dieſe beiden Thatſachen geben den Lutheranern nicht 
bloß zu denken, ſondern legen ihnen auch die ſittliche Nothwendigkeit auf, 
Etwas zu thun. Kein Zweifel, daß Luther in ſeinem Eifer es ehrlich 
gemeint hat, aber die Frage: wie er in einen ſo ungeheuren Irrthum 
über den Chriſtenſtand ſeiner evangeliſchen Brüder gerathen und dadurch 
Anlaß zu einer ſo unermeßlichen Schädigung der proteſtantiſchen und 
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deutſchen Sache werden konnte, dieſe Frage erheiſcht eine klare und runde 
Antwort. Die proteſtantiſche Kirche hat es Luther ewig Dank zu wiſſen, 
daß er ſeinen Glauben an die geheimnißvolle reale Gegenwart des Leibes 
und Blutes Chriſti im Sacrament unerſchütterlich behauptet hat, aber wenn 
er ſeine Lehre über dieſes Geheimniß dergeſtalt kanoniſirt, daß er anders⸗ 
lehrenden evangeliſchen Brüdern das Chriſtenthum abſpricht, ſo iſt das ein 
Reſt von dem Sauerteig des Scholaſticismus, der Theologie mit Religion, 
Lehrformel mit Glauben identificirt. Hätte Luther dieſen ſcholaſtiſchen 
Sauerteig rein ausgefegt, ſo würde er zwar nicht nöthig gehabt haben, 
ſeinen realiſtiſchen Glauben aufzugeben, er würde aber erklärt haben, daß 
alles Lehren immer ebenſo unvollkommen bleibt, als alles Wirken, und 
daher immer für Ergänzung und Berichtigung ſich offen halten muß, wenn 
nicht eine neue und proteſtantiſche Lehrgerechtigkeit eben ſo verderblich 
werden ſoll, wie die römiſche Werkgerechtigkeit. Es hat ſich auch gezeigt, 
daß der Realismus der lutheriſchen Lehre nicht geſchützt iſt vor Materialismus 
und Magismus, welche Gefahr durch brüderliche Gemeinſchaft mit dem 
reformirten Idealismus vermieden worden wäre. Auch zeigt ſich der ver⸗ 
derbliche Einfluß des Scholaſticismus, wenn man die Schriften Luthers 
über das Abendmahl vor dem Sacramentsſtreit mit denen nach dieſem 
Streite vergleicht. Vorher iſt ihm die ſacramentliche Gemeinſchaft mit 
Chriſto zugleich die ſacramentliche Gemeinſchaft mit allen Chriſten und er 
bezeugt in ſolchem Sinne: „Die Frucht des Sacramentes iſt die Liebe, 
die ſpür ich noch nicht unter euch allhier zu Wittenberg.“ Nachher hat er 
dieſe Frucht noch weniger geſpürt, aber da hatte er ſelber abgelaſſen, auf 
dieſe Frucht zu dringen; denn weil ihm in dem Streite die eine Seite der 
ſacramentlichen Gemeinſchaft ganz aus den Augen gerückt war, ſo wurde 
in Folge dieſer bedenklichen Einſeitigkeit das heilige Mahl, anſtatt einer 
Verſiegelung der allgemeinen Chriſtenliebe, zu einer Scheidewand zwiſchen 
den Genoſſen und Gliedern deſſelben Hauſes. Furchtbar hat Luthers Eifer 
getobt und ſich ſchwer an der brüderlichen Gemeinſchaft verſündigt, aber 
da ſein Eifer niemals in die ſpätere ſchauerliche Unnatur „des kalten 
Feuers“ entartet, jo treten auch Zeiten beſſerer Befinnung ein. Als über 
die Wittenberger Concordie verhandelt wurde, da hat er ſogar glimpflich 
und brüderlich an die Schweizer Gemeinden geſchrieben und Albert Harden⸗ 
berg, ein frommer, gewiſſenhafter Theologe, der Luther perſönlich kannte, 
und hochverehrte, hat auf dem Rathhauſe zu Bremen Folgendes bezeugt: 
Kurz vor ſeinem Tode hat Luther Melanchthon zu ſich gerufen und ihm 
gejagt: ich muß bekennen, der Sache vom Abendmahl iſt viel zu viel gethan. 
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Als darauf Melanchthon erwiderte: ſo laßt uns die Sache durch eine 
Schrift lindern, daß die Kirchen wieder einträchtig werden, ſagte Luther: 
ich habe daran oftmals und vielfach gedacht, aber ſo würde die ganze 
Lehre verdächtig, ich wills dem allmächtigen Gott befohlen halten; thut ihr 
auch was nach meinem Tode! Dies iſt die Stimme nicht des fleiſchlichen 
Luther, von dem der beſſere Luther geſagt, daß er ihn nicht kenne, ſondern 
die Stimme des ſeiner Verklärung entgegengehenden Luther und dieſe 
Stimme, verſtärkt durch die Geſchichte von drei Jahrhunderten, wird zur 
Stimme einer himmliſchen Poſaune, welche alſo lautet: lange genug hat 
der Fanatismus der Lehrformel und der Lehrgerechtigkeit die Gewiſſen 
verfinſtert, die Herzen verhärtet, die Seelen entleert und die Geiſter ver⸗ 
ödet, lange genug hat dieſer Kirchendämon Unheil geſtiftet in den Häuſern, 
in den Ländern und Völkern; endlich, endlich iſt es Zeit, daß man Buße 
thue und wiederum pflege die heilige Flamme „der erſten Liebe“. Demnach 
ſollten Lutheraner, welche die chriſtliche Ehre ihres Namens wieder her⸗ 
ſtellen wollen, zuſammentreten und in wahrer Herzensbetrübniß und Zer⸗ 
knirſchung die ſchweren Sünden und Schulden eines Eifers mit Unverſtand 
mit einander beklagen und nachdem ſie ſo das fleiſchliche Lutherthum zu 
Grabe getragen, ſich zu dem mannhaften Entſchluſſe erheben, die weg⸗ 
geſtoßenen und beleidigten Brüder wieder aufzuſuchen und mit um ſo 
brünſtigerer Liebe zu umfaſſen, damit ſo viel möglich jene Sünden that⸗ 
ſächlich geſühnt, jene Schulden und Schäden jo viel thunlich vor den Augen 
der Welt wieder gut gemacht werden. Dieſe bußfertige und mannhafte 
Rückkehr zur „erſten Liebe“, das iſt der wahre Gehalt deſſen, was man 
mit einem kalten Namen Union genannt hat. Wen wir aber auf dieſem 
Wege der wieder erwachten Liebe und der wieder aufgerichteten Gemeinſchaft 
nicht antreffen, das iſt die große Repräſentation des Neulutherthums, die 
allgemeine „lutheriſche Conferenz“. Auf der erſten Verſammlung ſagte 
der Hauptredner: „ſo uneinig wir auch unter einander ſein mögen, den 
Gegnern gegenüber ſind wir doch wieder Alle einig“. Welch ein trauriges 
Bekenntniß! Bei der großen Uneinigkeit dieſer Lutheraner, und der Haupt⸗ 
redner weiß es ſelber am beſten, daß dieſe Uneinigkeit noch viel größer 
iſt, als er an jenem Orte auszusprechen für paſſend hielt, alſo bei dieſer 
großen häuslichen Uneinigkeit iſt ihr einziger Troſt, daß ſie wenigſtens 
den Gegnern, nämlich den Vertretern der wiederhergeſtellten evangeliſchen 
Gemeinſchaft gegenüber einig ſind. Dieſe armen Lutheraner ſind alſo nur 
in dem einig, woran eine dreihundertjährige Sünde und Blutſchuld haftet, 
und dieſe Sünde wollen ſie nicht ſühnen, ſondern ſoviel auf ſie ankommt 
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zuf die Nachwelt fortpflanzen. Denn ſie haben einſtimmig vor zwei Jahren 
n Hannover den Grundſatz beſchloſſen, daß Alles, was ſich ſchon durch die 
Union in Preußen und ſonſt wo an evangeliſcher Gemeinſchaft im Kirchen⸗ 
regiment und in der Sacramentsverwaltung gebildet, wieder aufgelöſt 
werden müſſe. Die confeſſionellen Barrieren und Schlagbäume ſollen wieder 
aufgerichtet werden, damit der alte Wechſel der Haderhaftigkeit und der 
Gleichgültigkeit doch ja nicht ausſterbe! Dieſe Lutheraner kennen genau 
die todten Buchſtaben und Ziffern der kanoniſtiſchen und ſcholaſtiſchen 
Punctationen, die ſämmtlich im Vorhof der Heiden geſchrieben ſind, aber 
von der lebendigen und gewaltigen Bußpredigt, die aus dem Munde von 
Millionen Wunden und Schäden deutſcher Chriſtenheit an das Gewiſſen 
dringt, hat ihr Herz noch Nichts vernommen, und dieſe Herzenstaubheit iſt 
die eigentliche Urſache, daß all ihr Reden von Liebe durch ihr Thun und 
Verhalten immer wieder vernichtet wird. So lange das Neulutherthum 
ſich nicht losſagt von jenem ſo eben erwähnten am 1. Juli 1868 in 
Hannover gefaßten unheilvollen Beſchluß muß es mit Ernſt und Nachdruck 
öffentlich bezeugt werden, daß das Neulutherthum ſich ſchwer verſündigt 
an der brüderlichen Liebe. „Wer aber ſeinen Bruder haſſet, der iſt in 
Finſterniß und wandelt in Finſterniß und weiß nicht, wo er hingehet, 
denn die Finſterniß hat ſeine Augen verblendet“. (1. Joh. 2, 11.) 
Weder Alles, noch auch das Schlimmſte, was das proteſtantiſche Ge⸗ 
wiſſen gegen das Neulutherthum zu zeugen hat, iſt von mir vorgebracht 
worden, aber mit dem Geſagten ſoll es genug ſein. Die Abſicht dieſes 
meines Zeugniſſes, verehrte proteſtantiſche Geſinnungsgenoſſen und Brüder, 
iſt vor Allem gerichtet auf die Befeſtigung und Heiligung unſerer inneren 
Gemeinſchaft. Da das Neulutherthum uns verachtet, uns richtet und ver⸗ 
dammt, ſo iſt die Frage: aus welcher Macht geſchieht das? Wir haben 
gefunden, daß das Neulutherthum zunächſt verpflichtet iſt, ſich von offen⸗ 
baren Verſündigungen zu reinigen, ehe es auch nur die Miene machen 
darf, die Schlüſſel des Himmelreiches verwalten zu wollen. Unſere Prüfung 
hat das Ergebniß gehabt, daß jenes Kirchenthum kein competentes Tribunal 
iſt, um über unſern Chriſtenſtand zu entſcheiden. Inſofern dient alſo mein 
Zeugniß zu unſerer Beruhigung, aber auch zu einer Mahnung ſoll es uns 
dienen. Wir ſollen uns hüten, daß uns die Einſicht in die Fehler und 
Verkehrtheiten jener, die ſich über uns unbefugterweiſe zu Gericht geſetzt 
haben, nicht zum Hochmuth ausſchlage und wir dann Böſes mit Böſem 
vergelten. Jene geben uns Preis, indem fie uns das Chriſtenthum ab⸗ 
ſprechen. Mit Worten, wie ich ſchon im Eingang geſagt, läßt ſich dieſer 
Jahrb. des Prot.-Bereine. II. 40 
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ſchwere Vorwurf nicht mehr beſeitigen, zeigen wir denn mit der That, daß 
wir Chriſten ſind; beweiſen wir mit der That, daß, obwohl wir ihre 
ſchweren und ſchuldvollen Verirrungen kennen, wir um Chriſti willen die 
Liebe und die Hoffnung für ſie feſthalten; ja dermaßen leuchte das Licht 
unſerer chriſtlichen Geſinnung, daß es ſich deutlich offenbare, daß, wenn 
wir unſeren irrenden Brüdern ihr Vergehen ohne weichliche und ſchwächliche 
Schonung vorhalten, wir dieſes nicht thun in Bitterkeit oder Selbſtüberhebung, 
ſondern als einen ſchuldigen Liebesdienſt, um die Irrenden zu gewinnen. 

Da ich, was ich bin, nicht mir verdanke, ſondern allein der Gnade 
Gottes, ſo wage ich es, in dieſe proteſtantiſche Verſammlung hineinzurufen: 
folget meinem Beiſpiel. Seit vierzehn Jahren bin ich von den Neulutheranern 
öffentlich verleumdet und verläſtert und iſt mir und den Meinen bis zur 
Stunde von jener Seite das bitterſte und kränkendſte Herzeleid widerfahren. 
Und doch habe ich noch keinen meiner ſchlimmſten Verläſterer und Wider⸗ 
ſacher in meinem Herzen aufgegeben. Es iſt mir zwar nicht möglich, 
jeder Zeit die zu ſegnen, welche mir fluchen, aber doch je zuweilen wird 
es mir gegeben, wenn ich nämlich lebendig fühle, daß ich ihrem Haß Vieles 
von ewigen Gütern verdanke, was mir ſonſt nicht wäre zu Theil geworden. 
Es gibt ein heiliges Feuer, welches vom Himmel auf die Erde gekommen, an 
demſelben wird entzündet die Liebe, welche Alles duldet und Alles hofft. 
Proteſtantiſche Männer und Brüder, laßt uns hintreten zu dem Altar, auf 
welchem die heilige Opferflamme der Liebe Jeſu Chriſti brennt, auf daß 
unſer Herz von dieſem göttlichen Feuer durchglühet werde. Wenn wir jo 
in das uns abgeſprochene Chriſtenthum mit dem innerſten Thun unſeres 
Geiſtes eintauchen, wenn wir ſo das heilige Salz der furchtloſen Wahrheit 
mit der Feuerkraft der himmliſchen Liebe durchdringen, dann wird der 
Geiſt, der nicht fern iſt von Allen, die Jeſum einen Herrn heißen und alſo 
auch nicht ferne iſt von unſern neulutheriſchen Brüdern, das Eis des kalten 
Eifers ſchmelzen; dann helfen wir an unſerm Theil, daß der ungeheure 
Riß, der gegenwärtig zu ungeheurem Schaden unſeres Volkes, ja der ganzen 
Menſchheit durch die deutſche Chriſtenheit geht, ſich zum Heil der Welt 
und zur Ehre Gottes wiederum ſchließen wird. 


ur 


Der Darwinismus und die Religion. 
Von Dr. K. Zittel in Heidelberg. 


Wenn es ein unläugbares Bedürfniß iſt, die religiöfen Anſchauun⸗ 
en der Gegenwart mit der ganzen geiſtigen Zeitentwicklung in einem 
zleichgewichte zu erhalten, jo dürfen wir ſelbſtverſtändlich kein bedeutendes 
iſſenſchaftliches Ergebniß der Neuzeit, inſofern daſſelbe mit den herkömm⸗ 
chen religiöſen Vorſtellungen in einen Widerſpruch oder auch nur in eine 
zerührung kommt, unbeachtet laſſen. Wir würden dadurch, daß wir uns 
agegen abſchließen, als wäre das Alles nicht da, für unſere religiöſe 
leberzeugungen nicht nur Nichts gewinnen, ſondern dieſelben der größten 
zefahr Preis geben. Was hilft es mir, wenn ich an meinem Hauſe alle 
ſenſterläden zuſchließe, damit das Sonnenlicht meine Augen nicht blende? 
3 dringt durch alle Ritzen herein und thut nur um jo weher. 

Das gilt nunmehr vorzüglich von den Ergebniſſen auf dem Gebiete 
er Naturwiſſenſchaften. Sie ſtehen, inſofern ſie auf die Geſtaltung und 
ie Entwicklung der Erde und des Lebens zurückgehen, in unmittelbarer 
zerührung mit dem religiöſen Glauben, und dieſe Berührung iſt ſeit meh⸗ 
eren Jahrzehnten zum großen Theile eine höchſt unfreundliche geweſen. 
Venn früher die Naturwiſſenſchaft ſich darauf beſchränkte, die Thatſachen 
es Naturlebens feſtzuſtellen und die Ordnung und die Geſetze feiner Ent⸗ 
bickelung darzulegen, die Räthſel des Daſeins aber und derjenigen Erſchei⸗ 
ung in dem Geiſtesleben, welche ſich der Sinnenwahrnehmung entziehen, 
er Philoſophie zu überlaſſen, jo ſprechen es jetzt ihre keckeſten Jünger ge⸗ 
adezu aus, nur der Naturforſcher ſei ein wirklicher Philoſoph, alles Andere 
wur Träumerei. Man ſieht übrigens an ihnen, was das Philoſophiren 
ür ein unendlich leichtes Ding iſt, und wie dazu kaum etwas Weiteres 
öthig iſt, als ein gutes Mikroſcop und einige Geduld zum Beobachten. 

Die wichtigſte Erſcheinung der Neuzeit auf dieſem Gebiete iſt un⸗ 
treitig der Darwinismus; für uns natürlich nicht in ſeiner Geltung 
ils naturwiſſenſchaftliche Theorie, ſondern in ſeiner Prätenſion, das Räth⸗ 
el alles Daſeins gelöst zu haben. Wenn ich mir nun herausnehme dieſe 
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Theorie und ihr Verhältniß zur Religion und Sittlichkeit zur Sprache zu 
bringen, ſo geſchieht es in keiner andern Abſicht, als mir und vielleicht 
auch manchen Andern Klarheit darüber zu verſchaffen, wie wir mit unſrer 
chriſtlichen Ueberzeugung uns dazu zu ſtellen haben. Dazu drängt es uns 
um ſo mehr, da die darwiniſche Theorie in der gebildeten Welt, zum wenig⸗ 
ſten in den Männerkreiſen, zu einer Modeſache geworden iſt, welcher zu 
widerſprechen, wie bei jeder Mode, ein höchſt undankbares Geſchäft iſt. 
Mode uenne ich es inſofern, als die Hinneigung dazu im Allgemeinen 
vielmehr aus der Anziehungskraft der Neuheit als aus einer gründlichen 
Sachkenntniß hervorgeht. Bekannt iſt, wie der Materialismus dieſe mo⸗ 
diſche Theorie ausbeutet, um bis in die unterſten Schichten der Geſellſchaft, 
wo von einer Beurtheilung der Sache keine Rede mehr iſt, der Religion 
und mit der Religion eben auch der Anerkennung eines Sittengebotes den 
Garaus zu machen. In den Kreiſen der Fachwiſſenſchaft iſt die Begeiſte⸗ 
rung dafür, welche hie und da zu einem wirklichen Fanatismus geworden 
iſt, leicht erklärlich. Der außerordentliche Fleiß und Scharfſinn des Be⸗ 
gründers hat die Wiſſenſchaft mit ſo vielen höchſt wichtigen Erfahrungen 
und Beobachtungen bereichert, zu ſo großen und tiefgreifenden Ergebniſſen 
geführt und unſtreitig der Naturwiſſenſchaft eine ganz neue Bahn des For⸗ 
ſchens eröffnet, daß die Trompetenſtöße der Jünger jedenfalls gerechtfertigt 
und ſelbſt die Mißtöne darunter, von einem gar zu wilden Blaſen erregt, 
entſchuldigt ſind. Aber auch für die populäre Anſchauung hat dieſelbe ſo 
viel Anziehendes, iſt ſo leicht überſichtlich, erſcheint ſo verſtändlich und ein⸗ 
leuchtend und durch die zunächſt liegenden Erfahrungen ſo begründet, daß 
man über den allgemeinen Beifall, den ſie findet, ſich nicht wundern kann. 
Allerdings iſt ihr unſre Affenabſtammung, welche ſie behauptet hat, in vieler 
Menſchen Herzen entgegengeſtanden, und ſelbſt Herrn K. Vogts Rundreiſen 
haben nur wenig vermocht, den Widerwillen gegen dieſe Verwandtſchaft zu 
beſeitigen. Allein es gibt hier einen rettenden Ausweg. Es iſt nämlich 
nach der Darwin'ſchen Theorie durchaus nicht nothwendig, daß der 
Schimpanſe unſer Großvater ſei; wir können, ungehindert von der Theorie, 
in den Stammbäumen viel weiter zurückgehen, und unſre Ahnen in einem 
längſt untergegangenen Geſchlechte ſuchen, von dem möglicherweiſe die Affen 
eine verkümmerte Abzweigung ſind. So könnte man unbeſchadet des Sy⸗ 
ſtems von der unangenehmen Verwandtſchaft ſich verwahren, und dennoch 
die Befriedigung haben, daß man ein Darwinianer comme il faut ſei. 
Was übrigens dieſe Popularität des Darwinismus für uns in reli⸗ 
giöſer Beziehung einer ernſten Beachtung werth macht, iſt weniger ſein | 
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ziderſpruch mit unſern religiöſen Traditionen, als vielmehr die oben er⸗ 
ähnte eifrige Ausbeutung deſſelben durch den Materialismus, um aus 
m eine Vernichtungswaffe gegen das Chriſtenthum und überhaupt gegen alle 
id jede Religion zu machen. Wir dürfen uns nicht verhehlen, daß dieſes 
gebildeten und halbgebildeten Kreiſen nicht ohne Erfolg geblieben iſt, 
id es ſcheint mir darum für alle ernſten Chriſten geboten, ſich darüber 
3 Klare zu ſetzen, welche Stellung fie mit ihrer religiöſen Ueberzeugung 
den Ergebniſſen der Darwin'ſchen Theorie zu nehmen haben. 

Bevor ich mich darüber ausſpreche, ob und in wie weit eine Ver⸗ 
indigung mit dem Darwinismus von religiöſer Seite möglich ſei, iſt es 
thig, das Syſtem ſelbſt mit einigen Zügen zu zeichnen, allerdings mager 
id unvollkommen genug, wie es eben einem Laien in der Wiſſenſchaft 
um anders möglich iſt. Für den vorliegenden Zweck mag es jedoch 
nügen. 

Die Darwin'ſche Theorie ſteht entgegen der Urerſchaffungstheorie, 
Ache nicht nur der bibliſchen Naturanſchauung und Schöpfungstheorie zu 
runde liegt, ſondern auch in der Wiſſenſchaft früher eigentlich als ſelbſt⸗ 
rſtändlich angenommen war. Dieſe Urerſchaffungstheorie iſt diejenige An⸗ 
ht von der Entſtehung der Lebeweſen, nach welcher die einzelnen Arten 
3 ſolche von Anfang in ihrer Beſonderheit geworden und als ſolche er- 
lten worden ſind. Dieſer Anſicht ſtehen mancherlei Erfahrungen und 
ch wiſſenſchaftliche Bedenken entgegen, welche man früher weniger be- 
tete. Es iſt ja längſt bekannt, wie der Gärtner durch ein beharrliches 
erfahren ſeine Pflanzen zwingt, ihre Natur jo ſehr zu verändern, daß die 
form darin kaum mehr zu erkennen iſt, wie man durch Kunſt allmählig 
zelnen Arten jo weit von einander entfernte, daß man die äußerſten Ab⸗ 
ichungen kaum mehr unter eine Pflanzengattung zu bringen vermochte; 
e man ferner verſchiedene Arten ſo ſehr einander näherte, daß ihr 
tterſchied in einzelnen Exemplaren nicht mehr zu erkennen iſt. Auch gegen 
Annahme des Erhaltens der Arten traten mancherlei kaum zu bes 
tigende Schwierigkeiten auf. Die Wiſſenſchaft hat ſich in unſrer Zeit 
t großem Eifer der Unterſuchung der organiſchen Ueberreſte zugewandt. 
lche die Erde in ihren äußern Schichten als Verſteinerungen aufbewahrt. 
er zeigte ſich nun, daß viele Thier⸗ und Pflanzenformen der früheren 
iten gänzlich verſchwunden und an ihre Stelle andere getreten ſind, die 
er andern Reihe von Lebeweſen angehören. Noch ſchwieriger mußte der 
rſuch werden, ſich auch nur einigermaßen eine Begränzung der Urarten 
denken, was und wie viel der ſpäteren Arten unter ihnen zuſammenzu⸗ 
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faſſen ſei; Z. E. Darf man die hundert Arten von Spinnen unter eine 
Urſpinne des Paradieſes zuſammenfaſſen? Und wenn man das thut, wie 
entſtanden daraus die vielen Unterarten? 

Dieſe letzte Frage, welche die Naturforſcher ſchon lange beſchäftigte, 
hat nun bei ihrer weitern Verfolgung die Forſchung der Darwin'ſchen 
Abſtammungslehre zugeführt, welche ſämmtliche jetzt be⸗ 
ſtehende Arten von Pflanzen und Thieren aus wenigen 
Urformen entſtehen läßt, und dieſe Urformen ſelbſt auf einen 
gemeinſamen Ausgang von einer Urzelle zurückführt. „Alle 
Organismen, ſo ſagt ein Jünger der Schule, ſowohl die heute noch be⸗ 
ſtehenden als die in foſſilem Zuſtande gefundenen, find als die Nachkom⸗ 
menſchaft einer einzigen oder mehrerer einfach organiſirter Grundformen zu 
betrachten. Durch einen langſamen Umbildungsprozeß, der auch gegen⸗ 
wärtig noch vor ſich geht, nur daß ſeine äußerſt allmählige, kaum erkenn⸗ 
bare Bewegung für die Zeit unſerer Naturkenntniß unſern Sinnen nicht 
wahrnehmbar iſt, hat ſich aus dieſen Anfängen des organiſchen Lebens all' 
die Fülle und Mannigfaltigkeit entwickelt, die jetzt unter den verſchiedenen 
Himmelsſtrichen oft ſo überwältigend auf den menſchlichen Geiſt einwirkt.“ 
Für mehr als eine Hypotheſe kann allerdings dieſe Theorie nicht gelten; 
denn einen mathematiſchen Beweis dafür kann man ebenſo wenig führen, 
wie für die erſt genannte Urzeugungstheorie. In dieſem Sinne iſt aber 
auch das copernikaniſche Syſtem eine Hypotheſe, und es wird nur darauf 
ankommen, ob aus der Darwin'ſchen Theorie ſich alle Erſcheinungen in der 
Lebewelt ebenſo genügend erklären laſſen, wie die in der Sternenwelt aus 
dem copernikaniſchen Syſteme, was freilich nach meiner beſcheidenen Laien⸗ 
anſicht nicht in gleichem Grade der Fall iſt. 

Zunächſt iſt anzuerkennen, daß Darwin auf dem Wege vielfacher Er⸗ 
fahrung und ſehr ſcharfer Beobachtung die Wandelbarkeit der Arten 
bis auf einen gewiſſen Grad nachgewieſen hat. Seine eigenen ausdauernden 
Verſuche mit Züchtungen von Thier- und Pflanzengattungen, ſowie eine 
große Reihe fremder von ihm geſammelter Erfahrungen haben in der 
That keinen Zweifel darüber gelaſſen, wie biegſam die Natur in dieſer Be⸗ 
ziehung ſei. Auch für den Laien iſt es durch dieſe Verſuche klar gewor⸗ 
den, nicht nur wie, zum wenigſten bis zu einem unbeſtimmten Grade, ver⸗ 
änderlich die Daſeinsformen der Lebeweſen ſind, ſondern auch unter welchen 
Bedingungen ſie ſich ändern, und wie ſie, wenn dieſe Bedingungen in einer 
langen Zeit gleichmäßig fortwirken, immer weiter auseinander gehen und 
von denen ſich entfernen, für welche dieſe Bedingungen nicht vorhanden 
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nd. Bei den Pflanzen macht jeder Gärtner dieſe Erfahrung in kleinerem 
Naßſtabe und jeder Thierzüchter bei den Hausthieren; man denke nur an 
ie Umwandlungen der Blumen, der Gemüſepflanzen, der Hühner, Tauben, 
hunde u. ſ. w. Den Einfluß, welchen hier die menſchliche Kunſt auf die 
Immwandlung der Lebensformen und Organismen ausübt, übt aber die 
katur durch den Zwang der klimatiſchen und anderer Verhältniſſe in viel 
rößerem Maßſtabe aus. Die Beobachtungen hierüber reichen jedoch nur 
uf eine ſehr kurze Zeit zurück. Denken wir uns nun einen ſolchen PBro- 
B in einer Folgenreihe von Jahrtauſenden zurück, jo führt uns ſchon 
ine arithmetiſche Berechnung auf eine bedeutende Verminderung der Da⸗ 
insformen; und was hindert, in ſolcher Weiſe durch Millionen und wenn 
nan will Milliarden von Jahren — die Phantaſie hat keine Grenze — 
urückzugehen bis zu einer einheitlichen Daſeinsform? Dieſe Vorſtellung 
hmiegt ſich — wenn ich jo jagen darf — unſerm Denken, das ja überall 
uf das Gewinnen einer Einheit abzielt, jo ſehr an, daß gar nicht zu ver⸗ 
bundern iſt, wie leicht dieſelbe Eingang findet. 

Wir werden aber dabei nach zwei Dingen zu fragen haben, zuerſt 
ach dem Hergang dieſer Wandlungen, und ſodann nach der eigentlichen 
lrſache derſelben. In Beziehung auf den Hergang iſt es unmöglich, mit 
inigen Worten eine genügende Vorſtellung zu geben; es iſt das eben der 
zegenſtand der ſehr ausgedehnten Ausführungen Darwins. Den Ausgangs⸗ 
unkt bildet der Eiweißſtoff als Grundbedingung der organiſchen Entwicke⸗ 
ung. Woher dieſer vor dem Vorhandenſein aller Organismen gekommen 
ei, weiß ich nicht; doch wollen die Berthelot'ſchen Verſuche nachgewieſen 
aben, daß organiſche Stoffe aus unorganiſchen ſich bilden können, was 
is auf die neueſte Zeit die meiſten Naturforſcher geläugnet haben. Aus 
ziweißſtoffverbindungen entſtand das Protoplasma, wie ſie's nennen, die 
rſte Anlage einer organiſchen Bildung, und nun kommt die Electricität 
ind macht das Ding lebendig; noch kein wirklicher Organismus, aber es 
uckt und regt ſich Etwas, und wandelt ſich und verbindet ſich, und endlich 
ſt es die organiſche Zelle geworden. 

Damit iſt die Hauptſache gewonnen, allerdings ein ſchweres und kaum 
egreifliches Stück Arbeit; aber die Wiſſenſchaft läßt auch der Natur dafür 
zeit, ſoviel ſie haben will. Blieb die Zelle nackt und beweglich, ſo iſt das 
infache Infuſions⸗Thierchen bereits da. Bekommt die Zelle durch äußere 
Inlagen von Stoffen eine Hülle oder Kapſel, jo wird fie unbeweglich, und 
ie einfache Urpflanze iſt fertig, eine einzellige Alge. Alles ſehr einfach. 
53 iſt begreiflich, daß jetzt in der einen Zelle die Anlage zu dem ganzen 


— 152 — 


Thiergeſchlecht, in der andern zu der ganzen Pflanzenwelt liegt. Die Zel⸗ 
len ſchnüren ſich und theilen ſich; das liegt eben ſo in ihnen. Möglicher 
Weiſe kann dabei eine Zelle ſich gänzlich in mehrere, jede für ſich ſelb⸗ 
ſtändige Zellen trennen, und ſo fort bis zu einer unermeßlichen Anzahl, 
wie es denn auch jetzt noch einfache Algen und Infuſorien in Menge gibt. 
Es können aber Umſtände eintreten, unter denen die Theilung nicht alſo⸗ 
bald zu einer völligen Abſonderung wird, und alſo die Zellen an einander 
in einer organiſchen Verbindung bleiben. Was wird nun aus 
unſerer unbeweglichen eingekapſelten Urzelle? Rundum reiht ſich Zelle an 
Zelle in organiſcher Verbindung miteinander und wir haben die urſprüng⸗ 
lichſten Waſſerpflanzen in allerlei Formen, wie es der Zufall wollte, aber 
natürlich zunächſt ohne Wurzeln und Blätter. Myriaden ſolcher Organis⸗ 
men werden durch Stürme und Wellen aus dem Waſſer geworfen und 
gehen zu Grunde; eines aber findet im Schlamme eine Exiſtenz und ſeine 
Zellenvermehrung findet nach der Richtung ſtatt, wo ſein Element ſich fin⸗ 
det, nach unten dem Waſſer zu, es bildet Wurzeln; damit entſteht ein Reiz 
nach der entgegengeſetzten Richtung, eine Zellenbildung nach Oben, hier 
aber dem Elemente, in dem die Zelle exiſtiren ſoll, der Luft ſich anpaſſend, 
es werden Blätter oder ſo Etwas. Das Alles wird je nach den verſchie⸗ 
denen Verhältniſſen in unendlich verſchiedener Weiſe ſtattfinden, und zwar 
immer mannigfaltiger nach eingetretener Samenbildung und Samenver⸗ 
breitung, wo alsdann einerſeits viel konſtantere Richtungen in der Entwicke⸗ 
lung, aber auch in dieſen Richtungen viel weiter führende Divergenzen ein⸗ 
treten müſſen. Das Alles iſt für uns Laien recht merkwürdig; aber dieſe 
Wandlungen in der Pflanzenwelt gehen uns doch nicht gerade ſchwer zu 
Gemüthe. Anſtößiger dagegen wollen ſie uns in der Thierwelt werden. 
Zwar auf den unterſten Stufen machen wir uns noch wenig daraus. Die 
Schwämme mögen ſich allmählig zu Polypen ſacken und aus den einfach 
hohlen die doppelhohlen ſich umſtülpen, wir haben Nichts dagegen, es liegt 
uns noch zu ferne. Von hier aus wird uns aber der Uebergang zu den 
lang gegliederten, dann zu den darmtragenden Weichthieren und endlich zu 
den Wirbelthieren ſchon viel ſchwerer begreiflich, und einen noch viel ſchwe⸗ 
reren Kampf haben wir mit unſern Laienvorurtheilen und gewohnten An⸗ 
ſchauungen durchzumachen, wenn wir uns bei dem weitern Fortgang mit 
dem Eintritt anſcheinend ſo ungeheurer Divergenzen befreunden müſſen. 
Wir müſſen uns aber dabei immer in das Gedächtniß zurückrufen, daß 
uns für dieſe Entwickelungen Millionen von Jahren zu Gebote ſtehen. 
Denken wir uns die erſten Anfänge der Wirbelthiere in den Knorbelfiſchen. 
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n gerader Linie zweigten ſich zuerſt die Fiſche mit einer wirklichen Wirbel⸗ 
ule ab, in aufſteigender Linie aber die Reptilien, die halb für das Waſ⸗ 
r, halb für das Land ausgeſtattet waren. Es iſt wohl einmal ſo ein jun⸗ 
r übermüthiger Knorbelfiſch unvorſichtiger Weiſe in einen halb vertrockneten 
umpf gerathen und mußte nun nothgedrungen lernen auf dem Boden 
h zu bewegen, und in der Luft zu athmen, wenn auch nur ausnahms⸗ 
eiſe. Wir rücken ſo bis in die Periode der Sourier vor. Die großen 
chlingel bringen nun die Kleinen und Schwachen um. Es gibt aber 
iter dieſen Einzelne, die ſich zu retiriren wiſſen auf Bäume, wo ſie ſich 
eilich in andrer Weiſe ernähren und bewegen müſſen. Dieſer neuen 
bensart paſſen ſich mehr und mehr die Freßwerkzeuge, die Lungen und 
ewegungswerkzeuge an, — wieder eine Million Jahre (wir brauchen 
cht zu ſparen) es ſind Vögel da. Andere aber haben es bequemer ge⸗ 
nden auf das feſte Land ſich zurückzuziehen an Orte, wo das träge Ge⸗ 
ier der großen Reptilien nicht hinkommt. Es iſt da auch nicht übel; 
ir mit dem Athmen fällt es ſchwer und noch einigem Andern; aber von 
eneration zu Generation bequemen ſich die Organe mehr und mehr dazu, 
id ehe wir uns verſehen haben wir Säugethiere ſo und ſo, in tauſend 
ormen, je nachdem die durch allerlei Verhältniſſe ihnen angewieſene 
bens⸗ und Vertheidigungsweiſe dieſe oder jene Organe bei ihnen vorzugs⸗ 
eiſe oder in einer beſondern Weiſe entwickelt hat. Wir ſind nun auf dem 
zege bis zu dem Menſchen, und der freundliche Leſer legt jetzt die weitere 
trecke bis dahin wohl ſelbſt ganz gemächlich zurück.“) 

*) Seit die obigen Zeilen geſchrieben wurden, iſt ein Jahr verfloſſen, und während 
fer Zeit iſt das neue Buch von Darwin über die Abſtammung des Menſchen erſchie⸗ 
n. Nur ungern verſage ich mir, auf deſſen Inhalt hier einzugehen. Allein einer⸗ 
ts enthält dasſelbe in Beziehung der hier beſprochenen Grundſätze Nichts Neues, 
derjei aber jo viele Einzelnheiten über Abſtammung, Wandlung und Verwandt⸗ 
aften der Menſchen mit den Thieren, daß auch für die nothdürftigſte Darſtellung 
r kein Raum wäre. Mit großem Intereſſe folgt man dem Verfaſſer bis dahin, wo 
das für ſeine Forſchungsweiſe unerreichbare eigentliche Geiſtesleben in ſeine Schablonen 
bringen ſucht, was eben nicht gelingt. Was die Abſtammung des Menſchen betrifft, 
wird dieſelbe allerdings nicht von jetzt lebenden Affengeſchlechtern abgeleitet, und 
r find alſo dieſer Verwandtſchaft wenigſtens in gerader Linie enthoben. Unſer 
rahne, ein hariger Vierhänder, gehört vielmehr einer Zeit an, da die jetzigen Affen⸗ 
ſchlechter ſelbſt noch nicht exiſtirten, und es giebt weder von ihm ſelbſt noch von den 
ichſten Uebergangsformen mit Sicherheit als ſolche zu beſtimmende Ueberreſte. Harige 
ierhänder waren aber unſere Stammeltern, und wenn Rafael ſein berühmtes Bild 
n Adam und Eva noch einmal zu malen hätte, jo würde er ohne Zweifel die lüſterne 
da mit ihren Vorderhänden in den Aeſten des Baumes ſich feſthalten und dem grin⸗ 
nden Gatten den Apfel der Erkenntniß mit der linken Hinterhand herabreichen laſſen. 
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Mit der Möglichkeit und dem Hergang dieſer Wandlungen ſind wir 
nun im Reinen; aber nun tritt uns die Hauptfrage entgegen: Was iſt 
die Urſache derſelben? Worin liegt der Grund, daß überhaupt die Lebe⸗ 
weſen ſämmtlich nicht in ihrer urſprünglichen Daſeinsform geblieben, ſondern 
in dieſe Wandlungen eingetreten ſind? Der Grund iſt: Der Kampf um 
das Daſein. Damit, und das iſt das weſentlich Neue, wenn ich ſo 
ſagen darf, der kühne Griff des Darwinismus, iſt das alleinige Prinzip 
der Entwickelung der ganzen organiſchen Lebewelt aufgeſtellt. Mit bewun⸗ 
derungswürdigem Scharfſinn und Fleiß hat Darwin nachzuweiſen geſucht, 
wie alle Lebensäußerungen und in weiterer Folge alle Umgeſtaltungen und 
Weiterbildungen nur allein aus dieſem Kampfe um das Daſein hervor⸗ 
gehen. Jedes Lebeweſen ſucht Raum und Nahrung, es ſucht zu beſeitigen, 
was es daran hindert, und hat deshalb zu kämpfen mit natürlichen Ver⸗ 
hältniſſen und mit andern Weſen, die es ihm ſtreitig machen oder die ihm 
ſelbſt zur Nahrung dienen ſollen, oder von denen es aus gleichem Grunde 
angegriffen wird. In dieſen Kämpfen jeder Art bilden ſich ſeine Organe 
zu größerer Vollkommenheit aus, die Sinneswerkzeuge, die Ernährungswerkzeuge, 
die Vertheidigungs- und Angriffswaffen, je nach den beſondern Verhältniſſen in 
den mannigfaltigſten Richtungen und Abſtufungen; in mannigfaltigen Ab⸗ 
ſtufungen nämlich darum, weil auch in gerader Linie die Entwickelungen auf 
verſchiedenen Stufen ſtehen bleiben, wenn für die einen Exemplare eine Nöthi⸗ 
gung zur Weiterbildung nicht mehr vorhanden iſt, andere aber in Verhält⸗ 
niſſe kommen, wo ihre Organiſation auf dieſer Stufe nicht mehr ausreicht. 
So können wir uns denken, daß die Affen, auf ihrer Affenculturſtufe an⸗ 
gekommen, ſich im Allgemeinen behaglich genug fühlten und Affen blieben, 
während einzelne Exemplare zufällig in ſehr ſchwierige Lage kamen, wo 
ſie zu Anſtrengungen genöthigt wurden, die über die Affennatur hinaus⸗ 
gingen; damit kam die Menſchheit zum Durchbruch, der Affe wurde Menſch, 
abſichtslos und wider ſeinen Willen durch den Kampf um's Daſein. 
Ich muß mir verſagen, auf die Schilderung des Kampfes um das Daſein 
in der Natur einzugehen, und zwar verſage ich mir es ungern; denn die 
ganze Darwin'ſche Darſtellung der Schöpfungsentwickelungsgeſchichte in der 
belebten Natur bietet ein ſo lebendiges Bild, daß ſeine Anſchauung einen 
großen Genuß bietet. Allerdings kann ich nicht verhehlen, daß mir bei 
der nähern Betrachtung dieſes Bildes mannigfache Bedenken in Betreff der 
conſequenten Durchführung des Syſtems aufgeſtiegen. So iſt es meinem 
Laienverſtande durchaus nicht klar, wie das Geſchäft der Fortpflanzung, 
was doch für die Erhaltung und Fortentwickelung der organiſchen Welt 
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ewiß nicht untergeordneter Art ift, auf den Kampf um das Daſein zu⸗ 
ückgeführt werden mag. Die Art, wie Notter und Andere es gethan 
gaben, iſt nicht eben bewundernswerth, aber um jo wunderlicher. Nicht 
mders verhält es ſich mit der Sorge mancher Thiere, namentlich mancher 
inſekten, für eine Nachkommenſchaft, die fie weder ſelbſt noch deren Be⸗ 
jürfniſſe kennen. In der That haben auch Später Darwinianer für die Er⸗ 
altung der Arten und Vervollkommnung der Lebewelt überhaupt noch 
veitere Triebe zugeſtanden, welche die Natur in die Thiere gelegt habe, 
hne daß dieſe ſich eines Zweckes bewußt ſind. Wo aber bleibt dabei die 
lbſichtsloſigkeit in der Natur, worauf doch der Darwinismus den Haupt⸗ 
achdrud legt? 

Die vorſtehende flüchtige Skizirung der Darwin'ſchen Theorie macht 
zatürlich nicht den geringſten Anſpruch auf eine wiſſenſchaftliche Genauig⸗ 
eit, und ich gebe das Ungenügende und in einzelnen Zügen vielleicht auch 
zerzeichnete zum Voraus zu. Darauf kömmt es aber hier nicht an, ſondern 
lein darauf, ob und wie weit wir von unſerm religiöſen Standpunkte aus 
ins mit dem Prinzip des Darwinismus und den nothwendigen Folgerun- 
en daraus zu verſtändigen vermögen. Wir haben in dieſer Beziehung, 
vie ich glaube drei Geſichtspunkte in's Auge zu faſſen, den anthropo⸗ 
ogiſchen, den ethiſchen und den religiöſen. 

In erſter Beziehung ſtellt ſich ſogleich heraus, daß eine Verſtändigung 
wiſchen der kirchlich dogmatiſchen Vorſtellung von der Schöpfung des 
Nenſchen und der Darwin'ſchen Entwickelungstheorie ſchlechthin unmög— 
ich iſt. Der dogmatiſche erſte Menſch iſt der vollkommene Menſch, 
as Ebenbild Gottes, und feine Weiterentwickelung geht erſt durch den 
Sintritt der Sünde in abſteigender Linie. Der Darwinſche erſte 
Menſch ſteht auf der unterſten Stufe und ſeine Weiterentwickelung geht 
tetig in aufſteigender Linie. Beide Anſchauungen ſtehen ſich ſo 
rundſätzlich entgegen, daß von einer Verſtändigung oder Ausgleichung keine 
ſtede jein kann, wenn nicht der eine Theil feinen Standpunkt ganz auf⸗ 
ibt. Der Darwinismus kann es nicht, weil er damit ſich ſelbſt aufgeben 
vürde. Ebenſo wenig kann es der kirchliche Dogmatismus; nicht etwa 
darum, weil die erſten Kapitel der Bibel die Schöpfung des Menſchen 
ders erzählen; wer noch immer jene wunderbar ſchönen, an religiöſen 
Srundideen jo überreichen Sagen als ein dürres Protokoll über den 
Schöpfungsact anſehen kann, mit dem iſt überhaupt nichts zu reden. Aber 
ie urſprüngliche Vollkommenheit des Menſchen und die Veränderung feiner 
Natur durch den Sündenfall, bilden ſo ſehr die ganze Unterlage des 
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kirchlichen Lehrſyſtems, daß in dieſer Beziehung eine Conceſſion unmög⸗ 
lich iſt. Dagegen hat die unbefangene vom kirchlichen Dogmatismus 
emancipirte Theologie dieſe Conceſſion längſt gemacht, und zwar nicht ſo⸗ 
wohl der Naturwiſſenſchaft, als ſich ſelbſt. Sie denkt ſich überhaupt das 
göttliche Schaffen als ein allmähliges, noch heute nicht abgeſchloſſenes, nach 
welchem jede höhere Lebensform in einer früheren, niedrigeren begründet 
iſt und aus dieſer nach einer, durch einen höheren Willen beſtimmten, 
Ordnung ſich herausbildet und herausbilden muß. So läßt R. Rothe 
(in ſeiner Ethik) den Menſchen, als letztes Produkt der allmähligen Orga⸗ 
niſation der Materie, unmittelbar aus dem thieriſchen Organismus her⸗ 
vorgehen, nicht als ein abſolut Neues, ſondern als eine ſteigernde Ver⸗ 
vollkommnung des Thierlebens. Dieſe Theologie hält es des Menſchen 
nicht unwürdiger, daß er als die letzte Vervollkommnung des Thier⸗ 
lebens in die Welt tritt, als daß er aus einem „Erdenklos“ gemacht 
wird. Dagegen tritt ſie, abgeſehen davon, daß ſie dieſe Menſch⸗ 
werdung nicht einem blinden Zufall anheimfallen laſſen will (wovon 
hernach), der Naturwiſſenſchaft mit der entſchiedenen Forderung ent⸗ 
gegen, daß in dem Geiſtesleben des Menſchen ein weſentlich neuer 
Faktor anzuerkennen ſei, welcher mit der Menſchwerdung, ſei es auf wel⸗ 
chem Wege es wolle, in die Lebewelt eingetreten ſei. Zugegeben mag da⸗ 
bei immerhin werden, daß dieſes Geiſtesleben nicht mehr Gegenſtand natur⸗ 
wiſſenſchaftlicher Forſchung ſei, und darum für ſie als ſolche nicht exiſtire, 
aber eine wirkliche abſolute Abläugnung deſſelben hebt natürlich die Mög⸗ 
lichkeit einer Verſtändigung auf. Allein der Darwinismus, ſofern er nicht 
dem Materialismus anheimgefallen iſt, hat keine Veranlaſſung zu dieſer 
Abläugnung des Geiſteslebens, auch nicht wenn dieſes nicht blos als eine 
Steigerung des thieriſchen Organismus, ſondern als den Eintritt eines 
weſentlichen neuen Faktors betrachtet wird. Denn immerhin iſt dieſer 
Eintritt oder, wenn man lieber will, Hervortritt des Geiſteslebens bedingt 
durch die letzte Steigerung der organiſchen Entwickelung bis zu dem Punkte, 
wo derſelbe dadurch ermöglicht wurde. 

Der zweite Geſichtspunkt iſt der ethiſche. Hier muß wohl von dem 
Darwinismus ſelbſt anerkannt werden, daß von dem Grundſatze, der Kampf 
um das Daſein, welcher in dem Syſtem immer ein Kampf um das 
individuelle natürliche Daſein iſt, ſei der einzige Grund aller Be⸗ 
wegung in der Lebewelt, zu einem wirklichen Sittengebote nicht zu 
kommen ſei. Das Syſtem tritt aus dem Naturgeſetz, (indem es nur 
eine Nothwendigkeit, ein Müſſen gibt, und das darum doch weſentlich ein 
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anderes iſt als das Sittengebot mit jeinem „Du ſollſt“,) nicht heraus und 
es kann auch als naturwiſſenſchaftliches Syſtem nicht heraustreten; die 
wirkliche Willensfreiheit, die Grundbedingung der Sittlichkeit, die Fähigkeit, 
ſich in Folge einer Unterſcheidung zwiſchen Gut und Böſe in der Erfüllung 
der Anforderungen des natürlichen Triebes zu beſchränken und ſelbſt 
demſelben entgegenzuhandeln, hat in ihm keinen Platz. In dem Kampfe 
für das Daſein gibt es für das Individuum durchaus keinen andern 
Standpunkt, als den ſelbſtiſchen, den egocentriſchen, wie der Darwinismus 
ſelbſt mit dem größten Nachdruck behauptet. Das iſt aber gerade der 
Gegenſatz zu dem ethiſchen Standpunkte, welcher vielmehr die ſchlechthinige 
Hingabe an das objective Gute iſt, und die völlige Beherrſchung und viel⸗ 


fach die gänzliche Abweiſung jenes ſelbſtſüchtigen Inſtinktes verlangt. Wenn 


einige Darwinianer den ſittlichen Character des Syſtemes dadurch retten 


wollen, daß ſie einzelne ſittliche Grundſätze, wie die Nächſtenliebe, dadurch 
in daſſelbe zu verſchmelzen ſuchen, daß ſie nachweiſen, es ſei für die Selbſt⸗ 
erhaltung doch immerhin nützlich, wenn die Menſchen ſich unter einander 


vertragen, ſo lange ſie einander brauchen, wie die Bienen, ſo wird wohl 


Niemand im Ernſte dieſes Hereinziehen eines ſehr zweifelhaften Utilitäts⸗ 


prinzipes als einen wirklich ſittlichen Beweggrund anerkennen. Wir wür⸗ 


den daher das Zugeſtändniß verlangen müſſen, daß dem Darwinismus, als 
naturwiſſenſchaftlicher Theorie, das ethiſche Gebiet, wie das eigentliche 
Geiſtesleben überhaupt, unerreichbar iſt. Aber eine Nothwendigkeit, daſſelbe 
zu leugnen, liegt für ihn, ſofern er nicht dem Materialismus zutreibt, 
durchaus nicht vor, ja er iſt im Allgemeinen dazu auch gar nicht gewillt. 
Er wird nur zugeben müſſen, daß es noch einen andern Kampf um ein 
Daſein gebe, als nur den um das phyſiſche individuelle Daſein, nämlich 
den Kampf um das geiſtig perſönliche Daſein. Wir räumen dem erſten 
ſein volles Recht auch unter den Menſchen ein. Aber wir fordern auch 
die Anerkennung des zweiten als die dem Menſchen beſonders geſetzte 
Beſtimmung und verlangen von dem Einzelnen ſeine Durchführung auch 
ſelbſt mit dem freien Opfer des phyſiſchen Daſeins. 

Der dritte Geſichtspunkt iſt der religiöſe, und hier insbeſondere, 
inwieweit mit dem Darwinismus eine teleologiſche Weltanſchauung, der 
unbedingten Grundlage aller Religion, noch vereinbar iſt. Zwei Welt⸗ 


anſchauungen ſtehen grundſätzlich in einem unvereinbaren Gegenſatze. Die 
eine läugnet jeden Zweck in der Natur, und erklärt die ſcheinbare Zweck— 


mäßigkeit in ihrer Ordnung für das zufällige Ergebniß unbewußt wir⸗ 
kender, mechaniſcher Kräfte. Das Leben und alle Entwickelung in der 
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Natur entſteht aus den zufälligen Bewegungen, Verbindungen und Löſun⸗ 


gen der Materie. Die Bewegung ſelbſt wird hervorgebracht durch die der 
Materie urſprünglich inwohnenden Eigenſchaften oder Kräfte, Schwerkraft, 
Anziehungskraft, Abſtoßungskraft u. ſ. w. und je nachdem die Stofftheilchen 
ſich durch irgend welchen Zufall in dieſer Weiſe zuſammen gefunden haben 


ſind die Dinge geworden wie ſie ſind, Pflanze, Fiſch, Vogel, Menſch. Von 


einer Vernünftigkeit in dieſem Prozeß des Werdens und Entwickelns in der 


Natur iſt natürlich hier keine Rede, weder der Stoff iſt vernünftig, noch 
die Schwerkraft, noch der Zufall; es geht alles mechaniſch fort, nachdem 


der erſte Anſtoß gegeben iſt; woher dieſer Anſtoß und der Stoff und die 


Kräfte, bleibt auf ſich beruhen. Selbſtverſtändlich kann auch hier von 
einem Zweck in der Natur keine Rede ſein; ein Zweck ohne Vernunft, 
ein zufälliger Zweck iſt ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. Die Menſchen, ſo 
lehrt die materialiſtiſche Weltanſchauung, legen in ihrer Einbildung irr⸗ 
thümlicher Weiſe einen Zweck in die Natur, weil ſie eben gewohnt ſind, 
bei ihrem eigenen vernünftigen Handeln ſich einen Zweck zu ſetzen, zu be⸗ 


denken, was ſie wollen, und darnach ihre Handlungen einzurichten. Mit 


dieſer mechaniſch materialiſtiſchen Weltanſchauungsweiſe kann ſich die Religion 
niemals befreunden. Alle Religion beruht auf der Anerkennung einer 
Weltordnung und auf dem Bewußtſein unſerer Abhängigkeit von derſel⸗ 
ben. Ordnung aber iſt der Gegenſatz von Zufall, eine zufällige Ordnung 
iſt ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. Wie aber unſer religiöſes Bewußtſein 
einen vernünftigen Grund fordert für dieſe Ordnung, der wir angehören, 
und durch die unſer ganzes Daſein beſtimmt iſt, ſo verlangt es auch für ſeine 
Beruhigung einen vernünftigen Zweck derſelben; es fühlt ſich gedrungen, 
dieſen Zweck immer mehr verſtehen zu lernen und ſich innerlich mit ihm in 
Uebereinſtimmung zu ſetzen, und wo ſeine Wahrnehmungen zur vollen 
Erkenntniß deſſelben nicht ausreichen, da will es ihn; zum wenigſten ahnen. 


Wenn auch viele Darwiniſten ihre Theorie gegen einen rein mecha- 


niſchen Materialismus zu verwahren ſuchen, ſo ſteht dieſelbe doch jedenfalls 


in der Beziehung auf jener Seite, als fie von einer teleologiſchen Weltan⸗ ö 


ſchauung Nichts wiſſen will. Beſonders iſt von Bedeutung, daß das 


Syſtem einen andern Träger der Entwickelung, als den Zufall, entſchieden 
abweist. Zwiſchen dieſem Darwin'ſchen Cultus des Zufalls und dem reli⸗ 
giöſen Glauben an das Walten einer die menſchliche Erkenntniß über⸗ 
ſteigenden Vernunft in der Ordnung und Entwickelung des Weltganzen 
ſcheint eine unüberſteigliche Kluft zu liegen. Wird die Vernünftigkeit oder, 
was daſſelbe iſt, die Zweckmäßigkeit der Weltordnung und Naturentwicke⸗ 


A 


lung geläugnet, und der vernunftloſe und eben darum abſichtsloſe Zufall 


an ihre Stelle geſetzt, jo hat die Religion ihren Gegenſtand verloren und 


zerfällt als eine leere Täuſchung in ſich ſelbſt. Allein die Sache ſieht in 
der That ſchlimmer aus, als ſie iſt. Einmal iſt es ſchon mit dem Dar⸗ 
win'ſchen Cultus des Zufalls nicht ganz jo grimmiger Ernſt, wie die Worte lau⸗ 
ten. Schon die Bildung der organiſchen Urzelle geſchieht nach zwingenden 
Naturgeſetzen, die allerdings als der Materie inwohnend gedacht ſind, aber 
doch immerhin „Geſetze“ ſind, für welche der Zufall als zureichender Grund 


nicht zu denken iſt. Auch iſt Darwin dem Naturzwecke in der That nicht 
ſo unbedingt abhold, wie man annimmt. Er ſagt zwar: „Wenn mir 
Jemand irgend einen Character oder eine Gewohnheit an einem Lebeweſen 


nachweiſen kann, der lediglich einem andern Zweck als dem der Selbſtver⸗ 
theidigung ſeines Trägers dient, ſo gebe ich meine ganze Theorie auf.“ 


Allein der Zweck der Selbſtvertheidigung oder Selbſterhaltung iſt eben auch 


ein Zweck, und zwar, beſonders wenn unter dem Begriff der Erhaltung nicht 
blos die des Einzelweſens, ſondern auch die der Art gefaßt wird, ein 
Zweck, der in den meiſten Fällen von den Einzelweſen unbewußt verfolgt 


wird. Weiß doch die Biene, wenn fie die Zelle für eine ihr unbekannte 
Made baut, eben ſo wenig, warum ſie es thut, als die Rebe, wenn ſie 


ihre Ranke um den Baumzweig ſchlingt, damit fie nicht zu Boden ſinkt, 
und ſelbſt der Menſch muß mit ſeinem Thun die Fortentwickelung der 
Lebewelt fördern, ohne daß er daran denkt. 

Dagegen müſſen wir der Naturwiſſenſchaft unbedingt zugeſtehen, daß 
die Zweckſetzung in der Natur durchaus kein Faktor für ihre Forſchungen 


ſein könne. Sie hat zu rechnen mit den Stoffen und den unmittelbaren 


auf ſie und in ihnen wirkenden erkennbaren Kräften, nicht aber mit der 
Vorausſetzung einer dieſe beſtimmenden Macht, von der es für ihre For⸗ 
ſchungen keine unmittelbare Wahrnehmungen gibt; ſie rechnet mit der 
Natur, wie ſie dieſelbe vorfindet, nicht mit einer Macht gewiſſermaßen hinter 


der Natur, welche die Speculation und das religiöſe Bewußtſein als den 


eigentlichen zureichenden Grund dieſer Natur ſetzt. Jedes Hereinziehen 


einer ſolchen in die naturwiſſenſchaftlichen Forſchungen würde die Rechnung 


derſelben alteriren. Sie hat keinen Zweck vorauszuſetzen, wie das religiöſe 
Bewußtſein, ſondern nur zu unterſuchen, was eben iſt und wie es ſo ge— 


worden. Mag immerhin der menſchliche Geiſt ſich gedrungen fühlen, nach 
dem zureichenden Grunde dieſer Erſcheinungswelt zu fragen, einen Natur⸗ 
zweck vorauszuſetzen und anzuerkennen und ſein eigenes Verhältniß zu 


demſelben zu begreifen; für die Naturforſchung im engeren Sinne des 
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Wortes iſt das nicht vorhanden, und es gibt dafür keine Stelle in dem 
Syſteme. Aber ſie hat auch ihrer Seits gar keinen vernünftigen Grund, 
jener Anforderung des religiöſen Bewußtſeins ſich entgegenzuſtemmen, 
lediglich aus dem Grunde, weil die Befriedigung derſelben nicht auf dem 


Wege der Naturforſchung zu ſuchen iſt. Ein redlicher, nunmehr verſtor⸗ 


bener Darwinianer ſagt: „Die großartige unendliche Harmonie und Zweck⸗ 
mäßigkeit, die wir bis in die kleinſten Kreiſe hinab in der organiſchen 


Schöpfung wahrnehmen können, tritt uns oft ſo überraſchend entgegen, 


daß wir faſt unwillkürlich zu außerordentlichen Erklärungsgründen unſre 
Zuflucht nehmen, und eine obwaltende Vorſehung provociren, wo doch wei⸗ 
ter Nichts iſt, als eine ewige urſprüngliche Nothwendigkeit.“ Der Mann 
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hat wirklich eine teleologiſche Anwandlung; aber es graut ihm davor, weil 
er ſie nicht brauchen kann für ſein Syſtem. Wir laſſen ihm dieſes wiſſenſchaftliche 


Grauen, und enthalten uns gern jeder Zumuthung, daß er irgend eine 
Zweckforderung in ſein wiſſenſchaftliches Forſchen hineintrage. Für unſre 
religiöſe Anſchauung iſt es an ſich völlig einerlei, ob die Lebeweſen in 
ihrer Mannigfaltigkeit durch Urzeugung oder Abwandlung vorhanden ſind, 
und was für Triebkräfte dieſe hervorgebracht haben, der Kampf um 
das Daſein allein, oder auch andere; aber wir halten feſt an der Ueber⸗ 


i 
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zeugung, daß auch der Darwin'ſche Kampfestrieb nicht das Erzeugniß eines 


bewußtloſen Zufalles oder, was am Ende daſſelbe iſt, einer unerklärten 
und unerklärlichen „urſprünglichen Nothwendigkeit“ ſei, ſondern daß er im 
Dienſte einer höhern Weltordnung ſtehe, daß dieſe Weltordnung, eben weil 
ſie eine Ordnung iſt, einem vernünftigen Zwecke dienen müſſe, auch wenn 


wir nicht überall, denſelben verſtehen. Weil wir uns bewußt ſind, daß 0 


wir ſelbſt innerhalb dieſer Ordnung ſtehen, und eben darum mit unſerm 
ganzen Daſein nicht ein Spiel des vernunftloſen Zufalls oder blos mecha⸗ 
niſch wirkender Kräfte ſind, ſondern eine Beſtimmung haben, welche 


dem menſchlichen Geiſte inwohnenden Vervollkommnungstriebe entſpricht, 


haben wir Religion. 

Nachſchrift. Nachdem vorſtehende Betrachtung bereits dem Drucke 
übergeben war, kam mir das neueſte Buch von A. R. Wallace mit 
dem Eſſay: „Ueber die Grenzen der Anwendung der Zuchtwahltheorie auf 
den Menſchen,“ in die Hände, worin er ſich ſehr eingehend über die 
Schöpfung des Menſchen ausſpricht. Wallace iſt nicht ein principieller 


Gegner der Darwin'ſchen Theorie; vielmehr hatte er ſchon vor dieſem auf 
die große Bedeutung der natürlichen Zuchtwahl in der Entwicke⸗ 


lung der Lebeweſen hingewieſen, und dieſelbe durch eine Menge der ſcharff 
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ſinnigſten Beobachtungen erläutert. Er ſchränkt aber die Theorie gerade 
an dem wichtigſten Punkte, der Schöpfung des Menſchen, ſehr weſentlich 
ein, und zeigt durch eine Reihe ſehr in die Augen fallender Gründe, daß ein 
Fortſchritt in der Entwickelung von dem Thiere zu dem Menſchen aus der 
natürlichen Zuchtwahl ſich durchaus nicht erklären laſſe, wie vielmehr nach 
dieſer Theorie ganz andere Reſultate hätten hervorgehen müſſen. Das Er⸗ 


gebniß ſeiner Forſchung geht dahin, daß „ähnlich wie der Menſch die Ent⸗ 


wickelung von Pflanzen und Thieren ſeinen Zwecken gemäß leitet, ſo eine 


noch höhere Intelligenz die Entwickelung des Menſchen in beſtim m⸗ 


ter Richtung und für eine beſtimmte Aufgabe geführt habe.“ Hier⸗ 
mit iſt der Boden für eine Verſtändigung zwiſchen Naturwiſſenſchaft und 
Religion vollſtändig gegeben, und ich bin überzeugt, daß in dieſer Richtung 
alle billig Denkenden von beiden Seiten, denen es um nichts Anderes, als 
um die Wahrheit zu thun iſt, ſich zuſammenfinden. 


Jahrd. des Prot.⸗Vereins. IL 11 
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Zwei Ketzerprozeſſe. 


Eine geſchichtliche Parallele von Dr. Nippold. 


Die Lebensluft, in der die Schöpfungen der Gegenwart blühen, iſt 


die der freien Bewegung des Gedankens auf allen Gebieten. Auf 
ſie zielen die bedeutſamſten Beſtrebungen ab in Staat und Kirche und 
Wiſſenſchaft; auf ihr baſiren die großartigſten Leiſtungen, die unſere volle 
Bewunderung herausfordern. So ſehr iſt der Gedanke der Freiheit eine 
Macht geworden, daß ſelbſt die bitterſten Gegner derſelben ihren Namen 


als Aushängeſchild zu gebrauchen ſich längſt gewöhnt haben; „Freiheit der 


Kirche“, „Freiheit des Unterrichts“, „Freiheit der Congregationen“ tönt uns 
ſtets auf's Neue aus jenen Kreiſen entgegen, denen der moderne Geiſt als 
ein antichriſtlicher, als ein dämoniſcher gilt. Freilich iſt das ein Mißbrauch 
des Freiheitsgedankens. Und welcher ruhige und parteiloſe Beobachter dürfte 
es leugnen, daß dieſem Mißbrauch ſich mancherlei andere Mißſtände hinzu⸗ 
geſellen, die bei einem geringeren Maße von Freiheit wenigſtens nicht jo 
grell an den Tag treten würden! Weit davon entfernt, dies in Abrede zu 


ſtellen, müſſen wir es ſogar als eine ganz natürliche Erſcheinung bezeichnen, 
daß ſchon mancher Wohldenkende dahin gekommen iſt, im Vergleich mit der ’ 


ruheloſen entfeſſelten Gegenwart die Zuſtände der „guten alten Zeit“ 
wieder zurückzuwünſchen. 

Aber, ſo wenig ſich der ruhige Geſchichtsforſcher zu einem unbedingten 
Lobredner der Gegenwart hergeben wird, ſo entſchieden muß doch Jeder, 
der wirklich aus ihren eigenen Quellen ſein Urtheil über die Vergangenheit 
ſchöpft, jenem umgekehrten Irrthum entgegentreten. Denn nicht blos verträgt 
in jedem einzelnen Stück unſere Zeit gar wohl den Vergleich mit jeder früheren 
Periode; nicht blos iſt Alles, was heute nicht gut iſt, früher noch ſchlechter 
geweſen, während zugleich in unendlich vielen Dingen eine wirkliche Ent⸗ 
wickelung zum Beſſeren nachweisbar iſt; ſondern es iſt auch ſpeziell das 
Freiheitsſtreben der Gegenwart, welches mehr wie alles Andere auf den 


8 


Lehren, auf den Erfahrungen, auf den Kämpfen früherer Tage baſirt. Und 
die ſchlimmſten Mißbräuche der Freiheit laſſen fi) nicht von fern in Ver⸗ 
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gleich ſtellen mit den Zuſtänden, von denen erſt der Freiheitshauch der moder⸗ 
nen Zeit uns befreit hat. Aus den langjährigen und vielgeſtaltigen Kämpfen 
nun, in denen das Freiheitsprincip mit dem Autoritätsbedürfniſſe rang, 
möchte ich heute zwei geſchichtliche Bilder vorführen, die beide gleicherweiſe 
darthun, wie in allen Ländern und in allen Confeſſionen ähnliche Kämpfe 
ſtattfanden, nur von verſchiedener Natur, von verſchiedenem Ausgang und 
darum auch von weitreichender Nachwirkung auf die grundverſchiedene Ge⸗ 
ſtaltung der Folgezeit. Zuerſt ſei es Spanien, in deſſen entſcheidungsreichſte 
Periode ich Sie mir zu folgen bitte; von dort aber wollen Sie mich nach 
den Niederlanden begleiten, um wie dort den Katholicismus ſo hier den 
Proteſtantismus, wie dort das 16. ſo hier das 18. Jahrhundert in ſeiner 
inneren Entwickelung zu verfolgen. Gerade die einfache Nebeneinander⸗ 
ſtellung beider Bilder wird uns beſſer wie jede gelehrte Erörterung zeigen, 
worin die Bedeutung der Glaubens- und Gewiſſensfreiheit beſteht, die der 
Nachfolger des Petrus noch heute offen, und ein nur zu großer Theil der 
proteſtantiſchen Geiſtlichkeit wenigſtens im Geheimen verflucht. 
Spanien alſo, das „Land voll Sonnenſchein“ iſt es, wo unſer Fuß 
zunächſt ruhen und dadurch dem Auge freien Rundblick geftatten möge; das 
ſchöne Land, wohin nicht etwa blos der Zigeunerknabe Geibel's ſich ſehnt, 
Wo die ſchattigen Kaſtanien rauſchen an des Ebro Strand, 
Wo die Mandeln röthlich blühen und die heiße Traube winkt, 
Und die Roſen ſchöner glühen und das Mondlicht goldner blinkt. 
Denn gerade der im Norden Geborne, den ſein Wanderſtab über die Pyre⸗ 
„ näen und zumal über die Sierra Nevada herübergetragen, er genießt doppelt 
die balſamiſche Luft in den Orangenhainen oder den Olivenwäldchen, 
träumend hinaufblickend zu der tiefdunkeln Bläue des Himmels oder hinab 
in die zackigen Schluchten der friſchſprudelnden Bäche. 
ö Wie tiefgefühlt und lebendig gemalt iſt nicht die Schilderung, die der 
edle deutſche Fürſtenſohn, deſſen tragiſches Geſchick es war, Wölfen im 
Schaafskleide vertraut zu haben, von der wunderbaren Schönheit einer Nacht, 
in der Alhambra zugebracht, giebt: Shakeſpear habe den Sommernachts⸗ 
traum gedichtet, Mendelsſohn ihn gehört, er aber habe ihn geſehen. — 
Und wie zauberhaft ſind nicht zugleich, ſelbſt wenn die Reize der Natur 
noch mehr verſiegten, die Bilder, die gerade in der Alhambra, die den un⸗ 
glücklichen Max ſo entzückte, vor unſern Augen aufſteigen. Es ſind nicht 
etwa blos die reizenden Formen der ſchönſten Periode mauriſcher Baukunſt, 
mit denen ſelbſt Kairo's Haſſan Moſchee kaum den Vergleich aushalten 
kann, die uns faſt mit Gewalt in eine Traumwelt hineinführen, ſondern 
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mehr noch die reichen Gebilde in Culturleben, in Wiſſenſchaft und Poeſie, 
durch die Spaniens „Ungläubige“ ſich auszeichneten, während das „gläubige“ 
Europa ſeinen Mittagsſchlaf hielt. Und dabei ſucht unſer Blick unwillkür⸗ 
lich immer auf's Neue den vorſpringenden Bergrücken, auf dem „der letzte 
Seufzer des Mauren“ ertönte, als Boabdil el Chiko dem Lande ſeiner 
Väter den Rücken kehrte. Mit Gewalt müſſen wir unſer Auge abwenden; 
faſt ſcheint es uns, als könnten wir die Stätte nimmer verlaſſen, die 
Waſhington Irving durch ſein Skizzenbuch aus der Alhambra und die 
tragiſchen Epiſoden der Eroberung Granada's zu einer doppelt geweihten 
gemacht hat. 

Und in der That, es giebt keinen Moment in der Geſchichte Spaniens, 
der verheißungsvollere Errungenſchaften in ſeinem Schooße barg, als der 
Tag, wo die letzte Burg der Mauren in Ferdinands und Iſabellens Hand 
überging, während im Lager vor Granada Chriſtoval Colon nach langen 
vergeblichen Mühen endlich das Verſprechen der königlichen Unterſtützung 
für die Fahrt in den fernen Weſten erlangt hatte. Unwillkürlich verbindet 
unſere Phantaſie damit die großartigen Entdeckungen und Eroberungen 
auch von Colon's Nachfolgern, ſo die der Goldländer Mexiko und Peru, und 
wir müſſen an das Weltreich der Herrſcher gedenken, in deren Gebiet die 
Sonne nicht unterzugehen vermochte. Kaiſer Karl V., mit Spaniens und 
Amerikas Kronen die von Deutſchland verbindend, ſein Sohn Philipp II., 
reicher und mächtiger noch als ſein Vater und eine Flotte auszurüſten im 
Stande, die den Namen der unüberwindlichen trug, — wohl bilden ſie den 
ſchneidendſten Contraſt zur geſammten weiteren Entwickelung. | 

Sie zeigt uns ein geradezu beiſpielloſes Herabſinken des einſt jo blühen⸗ 
den Landes, belehrt aber zugleich auch über die Urſache deſſelben. Trotz 
aller Verſuche, die Beherrſchung des Staats durch die Kirche in ein anderes 
Licht zu ſtellen als das ihrer Autodafés, iſt eben doch der Geſammtverlauf 
der drei letzten Jahrhunderte Spaniens nur eine Anklage gegen die Inqui⸗ 
fition.*) Denn nicht begnügt mit der grauſamſten Austilgung aller andern 
Kirchen und Confeſſionen, nicht begnügt mit der diaboliſchen Vernichtung 
anderer Volksſtämme, hat ſie ſelbſt gegen das eigene Fleiſch gewüthet und 
die beſten und frommſten Katholiken eben ſo verfolgt wie die Ketzer. 

Davon Ihnen ein Beiſpiel zu geben iſt heute meine erſte Aufgabe. 
Und darum erinnere ich denn nur in zwei Worten an die Vertreibung der 


) Der Vortrag wurde in dieſer Form ein halbes Jahr vor der ſpaniſchen Revo⸗ 
lution gehalten. Seitdem on Iofert SR, 1 e der neuen e 
dies Urtheil beſtätigt. 5 2 0 5 
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Moriskos unter Philipp III., die Spanien noch mehr gewerbthätige Bürger 
entzog als Frankreich durch Ludwig's XIV. Widerruf des Edictes von 
Nantes verlor; an die unſer Blut erſtarren machende Behandlung der Juden 
und Aller, die nur entfernt von dieſen abſtammten; an die blutige Nieder⸗ 
werfung der ſpaniſchen Reformation, die das Wort Philipp's nahezu wahr 
machte, er wollte lieber über eine Wüſte als über Ketzer regieren, die, 
unter päpſtlichen Indulgenzen für jedes Blutvergießen begonnen, elf entſetz⸗ 
liche Jahre hindurch währte, bis unter Trompetenklang verkündet werden 
konnte, es habe ein Vater von ſeinem Landgute Holz herbeigeſchafft zur 
Verbrennung ſeiner beiden ketzeriſchen Töchter und um die Erlaubniß ge⸗ 
beten, den Scheiterhaufen ſelbſt anzünden zu dürfen. Es iſt der Inqui⸗ 
ſition in der That gelungen, Mauren, Juden und Proteſtanten — zwar 
nicht zu widerlegen, aber hinzuſchlachten. Solche Siege vermag (täuſchen 
wir uns darüber nicht) ſelbſt heute noch der Fanatismus, der nach Welt⸗ 
herrſchaft ſtatt nach Seelenbefriedigung ſtrebt, zu erringen. Die „Wunder 
des Chaſſepot“ in dem Gemetzel von Mentana dürfte es auch dem blödeſten 
Auge gezeigt haben. Aber die Inquiſition vermochte noch mehr. Wie die 
vorher ſo blühende katholiſche Theologie Frankreichs mit einem Schlage ge⸗ 
knickt war, als die bigotte Buhlerin und der mit den Dragonaden den 
Wundern des Chaſſepot den Vorrang abgewinnende Louvois die Vernich⸗ 
tung der Hugenotten bequemer fanden als ihre Widerlegung, ſo hat das 
Vaterland des Ignatius von Loyola durch die heilige Hermandad die recht⸗ 
gläubige Wiſſenſchaft nicht minder zu Boden geworfen als die häretiſche. 
„Sie hat die Wiſſenſchaft in Spanien getödtet“ — ſo lautet Döllinger's 
Urtheil. 

Wohl war es eine reiche Blüthe katholiſch-⸗theologiſcher Forſchung, die 
auch in Spanien durch den ganz Europa erobernden Humanismus erzeugt 
war. An umfaſſender Gelehrſamkeit halten die ſpaniſchen Humaniſten reich⸗ 
lich denen Italiens die Wage, während zugleich die ſpezifiſch theologiſchen 
Arbeiten uns durch ihre Reichhaltigkeit an die franzöſiſchen Oratorianer 
erinnern, deren gediegenen Leiſtungen die Kirchengeſchichte ſo Vieles zu ver⸗ 
danken hatte, bevor die gewaltſame Vertilgung der Heterodoxie auch die 
Orthodoxie hinſterben ließ. Allein der Name Ximenez bezeichnet eine 
neue Epoche. Aus völliger Erſtorbenheit hat der zu gleicher Zeit als 
Staatsmann hochverdiente Cardinal die Bibelforſchung geweckt, hat zumal 

ſeine Polyglotte (die Nebeneinanderſtellung des Urtertes der Schrift mit 
den älteren Ueberſetzungen) durch ihre lexikaliſchen und grammatiſchen 
Schätze das Schriftſtudium gefördert. Um ſo höher iſt ſein Ruhm anzu⸗ 
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ſchlagen, als er ſich von Geiſtlichen umgeben ſah, für die er Paternoſter 

und Ave und Credo ſpaniſch überſetzen laſſen mußte, weil ſie kein Wort 
lateiniſch verſtanden. Dagegen hat die von Ximenez ausgehende Schule 

den Geiſt des Erasmus nach Spanien hinübergetragen, wo ſeine Schriften 

viel mehr noch als in Italien verbreitet werden, wo man von ihnen urtheilt, 

Gold ſei nicht zu koſtbar ſie einzufaſſen. 

Durch Erasmus ſelbſt iſt vor Allem dem Luis Vives das Auge 
geöffnet, deſſen Ruhm nicht allein ſeinem Geburtslande, ſondern Europa 
gehört, der mit demſelben Recht in Kaulbach's herrlicher Gallerie der Helden 
des 16. Jahrhunderts neben Reuchlin und Erasmus ſeine Stelle gefunden, 
wie der Jeſuit Balde neben Hans Sachs. Vives' Wirken durchdringt der 
friſche muthige Zug der neuen Geiſtesentwickelung mit ihrem ernſten und 
begeiſterten Mühen um Bildung und Humanität. Wo er nur lehrte, da 
hat er durch ſein reiches klaſſiſches Wiſſen überall imponirt. Und über der 
Vertiefung in das innere Leben iſt ihm die Außenwelt nicht entgangen; 
die Verbindung von Wiſſenſchaft und Leben bildet ein bedeutendes Moment 
ſeines Strebens. So hat er gegen die Verderbniſſe der ſocialen Zuſtände 
ſeine Waffen gerichtet, hat hier Vorſchläge gemacht, die heute allgemein 
anerkannt ſind; während er zugleich gegen diejenigen Gelehrten, die zum 
Bereiten des gelehrten Handwerkszeuges ſo viel Zeit bedürfen, daß ſie zum 
Gebrauche nie kommen, den ſchneidenden Spott ſchleudert, daß ſie Siebe 
fertigen, aber Brod nie erlangen, daß ſie im Schweiße ihres Angeſichts 
Farben reiben und Sohlen ſchneiden, ohne je Bilder und Schuhe fertig zu 
bringen. Und nicht minder hat er den leichtfertigen Humanismus verab⸗ 
ſcheut, der den Gelehrtentalar zum Deckmantel der Sünde zu machen be⸗ 
liebte; ſeine liebſte Thätigkeit war die des Apologeten. Vives' Schüler 
aber wirken in ſeinem Geiſt zumal an der Univerſität Salamanca; auch 
in wiſſenſchaftlicher Thätigkeit iſt das goldene Zeitalter Spaniens keine 
geiſtes⸗ noch thatenarme Epoche. Grajal und Martino Martinez 
ſind bereits vorher in antiſcholaſtiſchem Sinne thätig geweſen, zu ihnen hat 
ſich dann Fray Luis de Leon geſellt. 

Wer iſt nun dieſer Mann, deſſen Name zu dem eines Ingquiſitions⸗ 
proceſſes geworden, von dem die neuerdings (1847) herausgegebenen Akten 
einen ſo tragiſchen Bericht geben? — Wir ſehen den Knaben eingedenk des 
Rathes ſeines Vaters, er möge ſeinem Prälaten gehorchen und in den ge⸗ 
lehrten Dingen der gewöhnlichen Anſicht nachfolgen. In dieſer anerzogenen 
Scheu vor dogmatiſchem Irrthum haben ihn die Lehrer beſtärkt, und die 
echt katholiſche Anſchauung von der religiöſen Undurchdringlichkeit vieler 
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weltlichen Beziehungen hat zugleich den weit verbreiteten Zug zum Kloſter 
auch in ſeiner Seele geweckt. Als Auguſtinermönch wird er Profeſſor der 
j Auslegung des heiligen Thomas in Salamanca. Wiſſenſchaftlich und prak⸗ 
tiſch iſt er nunmehr gleich thätig, überall aber in unbedingter Hingebung 
gegen die Kirche. Und zugleich nennt die ſpaniſche Literaturgeſchichte den 
Namen Luis de Leon's als den eines der vorzüglichſten Dichter, deſſen 
patriotiſche und asketiſche Geſänge, deſſen Natur- und bibliſche Lieder heute 
noch ſelbſt den Fremdling zu erlaben und zu erbauen vermögen. Vor Allem 
jedoch tritt in Leon's asketiſch⸗theologiſchen Schriften der tiefe Fonds warmer 
Religiöſität hervor, deſſen zumal die myſtiſche Seite des Katholicismus ſo 
ſehr fähig iſt. Alle dieſe Schriften tragen nicht etwa blos den allgemeinen 
katholiſchen, ſondern ſpeziell den ſpaniſch⸗katholiſchen Stempel; aber wo 
überhaupt wahre Religion ift, da kann fie, welches ihre 
Färbung auch ſei, der Einwirkung auf jedes unbefangene 
Gemüth ſicher ſein, und ſo iſt es bei Leon. Seine Commentare zum 
Hiob und Hohenliede nicht blos, ſondern ganz beſonders ſein Frauenfpiegel 
und ſein Buch über die Namen Jeſu ſind im ſchönſten Sinne des Wortes 
wahrhaft erbaulich. Wie ſtark ausgeprägt allerdings der ſpaniſch⸗katholiſche 
Charakter des Mannes, beweiſt am beſten ſeine Lieblingsbeſchäftigung mit 
den Werken der Tereſa de Jeſus und ſeine Apologie dieſer viſionairen 
ekſtatiſchen Nonne, deren Name neuerdings von jener Mainzer Gräfin in 
Beſchlag genommen iſt, die ſich nicht damit begnügt, ein kerniges altes 
Sprüchwort immer auf's Neue in die Erinnerung zu rufen, ſondern faſt 
in Luiſe Mühlbach'ſcher Weiſe die katholiſchen Berühmtheiten der Reihe nach 
in ihren Romanen verarbeitet. 
Wohlzmag man fragen: wie vermochte ein ſolcher Mann überhaupt 
in den Verdacht ketzeriſcher Anſichten zu kommen? Und unſer Staunen ver⸗ 
mehrt ſich, wenn wir die Anläſſe zu dem gegen ihn angeſpannten Proeeſſe 
kennen lernen; ja ſie wären geradezu unbegreiflich, wenn die gewöhnlichen 
menſchlichen Maßſtäbe überhaupt bei der In quiſition in Betracht 
kommen könnten. Der erſte Anlaß liegt — ganz einfach ausgedrückt — 
in ſeiner ſtreng ſittlichen Lebensanſchauung und den davon ausgehenden 
Beſtrebungen. In einem Volksleben, von deſſen Höhepunkten, den Kirchen⸗ 
feſten uns fromme Prälaten ein wahrhaft abſchreckendes Bild geben; unter 
einer Geiſtlichkeit, von der die Einen ebenſoviel durch ihre Entfremdung 
von der Gemeinde wie die Andern durch bedenkliche Vertraulichkeit ſchade⸗ 
ten; bei einer Atmoſphäre, in der Beſeſſenheit und Verzückung für Religion 
galten, wo ein Marienbild in 36 Stunden ſo ſtark ſchwitzte, daß eine Flaſche 
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den koſtbaren Schweiß bergen mußte, wo ein anderes Bild in 24 Stunden 
eine Menge von Taſchentüchern naß weinte, und wo als herkömmlicher Be⸗ 
gleiter ſolches Aberglaubens ein freſſender Unglaube um ſich griff, der die 
äußeren Ceremonien mitmachend doch die chriſtlichen Wahrheiten weder wahr 
noch wahrſcheinlich fand; — unter ſolcher Umgebung mußte natürlich ein 
Mann ſich zahlreiche Feinde erwerben, der zu erklären wagte: Damen, die 
mit geſpannten Segeln ihren häuslichen Pflichten entflöhen und früh und 
ſpät den Fußboden der Kirche wärmten, indeß die Kinder verkämen, das 
Vermögen ſchwände, der Mann zum Böſewicht würde, ſeien ein Abſchen 
vor Gott. 

Die ſittlichen Gebrechen des Volkslebens zu heilen war, wie ſchon dies 
Beiſpiel errathen läßt, Leon's Beſtreben. In wirklich Grauen erregender 
Weiſe treten nun vor Allem dieſe Gebrechen zu Tage auf dem Gebiete der 
Volksliteratur. Weit verbreitet ſind die Klagen über üppige ſchamloſe Ge⸗ 
dichte, von unerhörten Gräueln im Inhalt, mit Melodien, die dem zucht⸗ 
loſen Inhalt entſprachen, von Tänzen begleitet, die mehr Verderben an⸗ 
richteten wie die Peſt. Schmerzlich beklagt Leon — und er nicht allein — 
den Wahnſinn, der das Gift tropfenweiſe in das Herz träufle, es durch den 
ſüßen Klang des Reimes noch reizender mache und ſo die Seele ihm ent⸗ 
gegenlocke. Faſt noch mehr Unheil aber richteten die wirklich tollen Ritter⸗ 
romane an, von denen Cervantes, der im Don Quixote ſo meiſterhaft ſie 
verſpottet, urtheilt, im Styl ſeien ſie hart, in den Thaten voll Unmöglich⸗ 
keiten, in den Schlachtberichten weitläufig, in den Reden thöricht, in der 
Liebe zuchtlos. Leon aber klagt, wie dieſe Poſtillen des Satans in den 
Händen von Knaben und Mädchen das geiſtige Leben verdürben, wie ver⸗ 
giftete Speiſen das Blut. Und gewiß konnte ein geradezu unchriſtlicher 
Geiſt nicht ſtärker ausgedrückt werden als in der damals gehörten Be⸗ 
hauptung: der Amadis (der bekannteſte dieſer Ritterromane) habe mehr Gehalt 
als alle Briefe des Apoſtels Paulus zuſammen. Dabei gehörte es geradezu 
zur feineren Bildung, ſchlüpfrige Anſpielungen aus ſolchen Romanen ſogleich 
zu verſtehen, ſie in Briefen anzubringen, ſich lebhaft davon zu unterhalten. 
Faſt noch ſchlimmer jedoch als das Gift wirkte endlich das Gegengift, die 
Bearbeitungen der heiligen Geſchichte und Legende in Romanform, wie ſie 
dem Ignaz von Loyola auf ſeinem Krankenbett zur Lektüre dienten. Gerade 
der ſittliche Gehalt der Evangelien ging dadurch verloren, daß Chriſtus als 
Ritter vom Löwen auftrat, die Apoſtel als die zwölf Pairs der Tafelrunde, 
Johannes als Ritter von der Wüſte, Lucifer als Ritter von der Schlange; 
daß Chriſtus bei der Verſuchung den Schild des Löwen trägt, aus dem 
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Stamme Juda, den Hengſt der Buße reitet, den Adam ihm gab, ſich bei 
ſeiner Mutter, der Tochter des Himmelskaiſers, beurlaubt und auf Abenteuer 
in die Wüſte hinauszieht, daß die Taufe als Aufnahme in den Orden von 
der Taufe dargeſtellt wird, in Gegenwart des Dolmetſchers der alten 
Myſterien und der beiden Damen, der Synagoge und der ſtreitenden Kirche. 
Nur zu ſehr iſt auch hier Leon's Bemerkung berechtigt, der Kern der Reli⸗ 
gion, die Kleinode, ſeien verloren; ſtatt der Sachen nenne man wie die 
Spechte im Walde die Namen. Alle die Legenden und Heiligenleben aber, 
die Empfehlungen des Sakraments als des Rolandsſchwertes, die Schriften 
über Bullen, Privilegien und Heiligenbilder, ſie waren das Gegentheil einer 
wirklich religiös⸗ſittlichen Volksliteratur — Leon's Beſtreben daher, eine ſolche 
zu ſchaffen, nicht blos hoch verdienſtlich, ſondern geradezu nothwendig. 
Von dieſem Streben und zugleich von der Erkenntniß, daß nur das 
helfen könne, was aus der Schrift geboren ſei und in die Schrift einführe, 
ging nun ſein Commentar zu dem Hohenliede aus, der nicht blos eine neue 
ſehr gelungene Ueberſetzung, ſondern auch, zumal dem Unweſen der hier 
geradezu unſittlichen Allegorik gegenüber, tiefe, edle, einfache Gedanken in 
klaſſiſcher Sprache darbot. Dazu war das Büchlein nicht lateiniſch, ſondern 
ſpaniſch geſchrieben, weshalb allerdings der Verfaſſer nur vertrauten Freun⸗ 
den die Einſicht geſtattete. Denn während die Bücher der Sünde geſtattet 
wurden, die entweder die Unſittlichkeit als ſolche verherrlichten, oder ſie 
unter dem Vorwande, von ihr abzuſchrecken, ſchamlos enthüllten, verbot das 
h. Officium alle Ueberſetzungen der h. Schrift. Aber hinter dem Rücken 
und gegen den Willen des Verfaſſers fand ſein Werk doch Verbreitung — 
dies das erſte Verbrechen, das ſeinen Gegnern und Haſſern eine Waffe 
gegen ihn in die Hand giebt. Das hohe Anſehen, das er ſowohl innerhalb 
ſeines Ordens als in dem weiteren Kreiſe der Univerſität genießt, hat 
ohnedem längſt ſchon die fanatiſchen Collegen Leon de Caſtro und Barto⸗ 
lomeo de Medina ihm zu Feinden gemacht. Nun kommt noch hinzu, daß 
er als wahrer Schrifterklärer die grammatiſch⸗ſprachliche Seite der Exegeſe 
nicht wie die Scholaſtik vernachläſſigt, daß er bei der Erklärung des alten 
Teſtamentes auch die Rabbinen berückſichtigt und bei Abweichungen des 
hebräiſchen Textes von der Vulgata dem Urtext den Vorrang giebt. Auch 
hier wieder war er allerdings mit ſolcher Rückſicht auf die herrſchende An⸗ 
ſicht verfahren, daß man erſt (ebenſo wie bei der berüchtigten Gerlach'ſchen 
Denunciation gegen die Halliſchen Profeſſoren im Jahre 1830) aus ent⸗ 
ſtellten Collegienheften ſeiner Zuhörer Materialien gewann, um eine An⸗ 
klage darauf gründen zu können. Aber für die alten Alleinherrſcher im 
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Gebiete der Theologie genügte ſchon ſein wiſſenſchaftliches Beſtreben, 
um ihn zu verdammen. Denn um wiſſenſchaftliche Debatte handelte 
es ſich bei ihnen nicht. Sie nahmen die Miene an, als ſei die Rotte 
Glaubensfeinde deren nicht werth, wieſen mit ſouveräner Verachtung ge: 
diegene Polemik als Kleinigkeitskrämerei ab. 

Auf ſolcher Grundlage iſt denn die Gefahr für Leon erwachſen, deren 
Opfer er werden ſollte. Es waren ſchmähliche Fälſchungen, welche der 
Ordensneid der Dominikaner gegen den Auguſtiner, welche die gekränkte 
Eitelkeit der gleich unwiſſenden wie aufgeblaſenen Collegen, welche Rachſucht 
und Habgier über ſein Wirken zuſammengeſtellt hatten; aber aus der ihm 
drohenden Gefahr konnte er, mit allen Verhältniſſen bekannt, ſich kein Hehl 
machen. Vergebens jedoch verſuchte er die gegen ihn geſponnenen Intriguen 
zunächſt dadurch zu durchkreuzen, daß er ſeine Sätze, beſonders über den 
hebräiſchen und lateiniſchen Bibeltext kurz fixirte und ſich Noten darüber 
erbat von den Gelehrten in Sevilla, Toledo, Alcala, Madrid und vom Erz 
biſchof von Granada. Es konnten dieſe ſehr behutſam abgefaßten Noten 
den Haß der Gegner um jo weniger hemmen, wo er den bornirten Juden 
haſſer de Caſtro in einer öffentlichen Disputation vernichtend beſiegte und 
auch in den Conferenzen der Fakultät über die Bibel des Robert Stephanus 
ſeine Anſchauung zum Siege führte. Vergebens machte er noch einen zweiten, 
ſo recht den Zuſtand der ſpaniſchen Wiſſenſchaft charakteriſirenden Verſuch, 
de Caſtro's und Medina's Intriguenſpiel zu vernichten, indem er dem in 
Salamanca viſitirenden Inquiſitor ein freiwilliges Geſtändniß ablegte über 
die ihm vorgeworfenen Lehren und ſich zugleich für einen demüthigen und 
gehorſamen Sohn der katholiſchen Kirche erklärte, der um Belehrung bitte, 
wo er geirrt. Obgleich ein ſolches Geſtändniß nach dem ausdrücklichen 
Geſetz von der Haft befreite, erging nichts deſtoweniger mit ſchreiender 
Rechtsverletzung ein Haftbefehl gegen ihn. Dies apoſtoliſche Dekret in ſeinem 
ſtolzen, ſicheren Tone einer eiſigen geſchäftsmäßigen Ruhe, mit Geldberech⸗ 
nungen und finanziellen Weiſungen unter den Anſätzen zum Todesurtheil 
zeigt nach competentem Urtheil ſo recht die dämoniſche Geſtalt der In⸗ 
quiſition. Leon aber wandelt in ihren Kerker zwar mit Todesgedanken, 
aber nicht ohne zuvor bei einem Notar ein Teſtament zu hinterlegen über 
ſeine abſolute Ergebenheit gegen die katholiſche Kirche. Freilich war es für 
die Inquiſition Regel geworden, in jeder wiſſenſchaftlichen Neuerung Zu⸗ 
ſammenhang mit häretiſchen Tendenzen, in jeder bibliſch⸗gläubigen Doktrin 
Lutherthum zu ſehen und zu verdammen. Aber die katholiſche Geſinnung 
Fray Luis de Leon's wird dadurch keine andere. | 
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Gerade weil es ſich ſomit bei dieſem Proceß durchaus nicht um anti- 
tholiſche Lehren handelt, iſt das Verfahren dabei für die Methode des 
nquiſitionsgerichts um fo bezeichnender. Leon's Kerker iſt eine unter⸗ 
diſche Kammer, niedrig gewölbt, eng, tief, verborgen. Statt der ver⸗ 
tenen Fenſter in der Nähe der Decke ſchmale Löcher, durch die kein Licht⸗ 
ahl dringen kann. Nacht herrſchte beſtändig in dieſer Höhle, nicht Himmel, 
onne und Grün erquickten das Auge des wie lebendig Begrabenen. Jeder 
erkehr, jedes Geſpräch, jeder Anblick von Menſchen war verſagt. Das 
efängniß ſchien beſtimmt, dem Henker die Mühe zu ſparen. Geradezu 
iglaublich ſind dabei die Erdichtungen, die in den Verhören und Zeugen⸗ 
isſagen gegen den Angeklagten vorgebracht werden. Nicht genug, daß die 
menloſen Ankläger (denn die Inquiſition hat ja nie Ankläger und An⸗ 
klagten einander gegenübergeſtellt) die abſurdeſten falſchen Zeugniſſe gegen 
n vorbringen, und, wenn der Gefangene die Falſchheit derſelben nachweiſt, 
imer elendere Ausflüchte machen; — nicht genug, daß die durch ſeine 
effende Vertheidigung erbitterten Richter ſtets neue Umſchweife zu finden 
iſſen; es werden ſogar zu den Commiſſionen über Leon's Schriften Leute 
wählt, denen ſelbſt die nöthigen Sprachkenntniſſe fehlen (wie das übrigens 
ich in unſerm Jahrhundert dem Pater Perrone mit Hermes' Schriften 
ſchah) und ſeine wüthendſten perſönlichen Haſſer werden zu Conſultationen 
beigezogen, während man ihn zugleich durch direkte Lügen zur Compro⸗ 
ittirung ſeiner Freunde zu bringen ſucht. Immer auf's Neue werden die 
erhandlungen in die Länge gezogen, es gelingt den Intriguen der Gegner, 
n im Gefängniß Schmachtenden ſeines Lehrſtuhles zu berauben, während 
e grauſige Art der Haft ihm ſchmerzhafte Krankheiten zuzieht. Und wem 
at die Inquiſition Solches an? Einem Manne, der in den drückendſten 
erkerleiden nicht etwa blos eine ungebrochene Frömmigkeit dokumentirte, 
ndern direkt eine ſo recht katholiſche, daß die in dieſer Zeit entſtandenen 
edichte auf die Madonna und San Jago kaum nach dieſer Seite hin über⸗ 
ten werden können. 

Es iſt hier nicht der Ort auf die einzelnen Stadien des Proceſſes ein⸗ 
gehen; um ſo lieber verweiſe ich für die näheren Details auf die von mir 
nutzte treffliche Schrift von Dr. Wilkens: „Fray Luis de Leon; eine 
iographie aus der Geſchichte der ſpaniſchen Inquiſition und Kirche im 
. Jahrhundert.“ Nur iſt dabei nicht zu vergeſſen, daß der Proceß Leon's 
er von der mildeſten Art — von einem höchſt ſeltenen Ausgange iſt. 
gay Luis de Leon endigt ja nicht bei einem Autodafe, nach 5 %½ jährigem 
efängniß erfolgt ſeine gänzliche Freiſprechung. Aber weshalb? Weil der 
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damals eintretende neue Großinquiſitor ihm perſönlich wohlwollte und durch 
ſeinen Machtſpruch dem ganzen Proceß eine plötzliche Wendung gab. Wie 
ganz anders wäre der Ausgang geweſen ohne dieſen zufälligen Umſtand! 
Die zahlloſen Verurtheilungen, die der eine Torquemada vollzog, ſprechen 
deutlich genug. Und wer heute in den Archiven von Haag oder Brüſſel 
die Correſpondenz des Hofes mit den Gerichtshöfen durchblättert, dem er⸗ 
ſtarrt das Blut in den Adern, wenn er ſelbſt die Königin Maria immer 
nur zur Verſchärfung der Folter und Todesſtrafe mahnen ſieht, ohne ein 
einziges Mal einem Zug von Gnade nur zu begegnen. Kaum ſcheint es 
uns möglich, daß ſolche nicht etwa blos von der modernen Bildung, ſon⸗ 
dern vor Allem von dem Evangelium Jeſu Chriſti verurtheilten Tendenzen 
noch heute ihre Lobredner finden. Und doch iſt dem ſo. Die Kanoniſation 
des blutbefleckten Pedro Arbues hat es nur zu deutlich gezeigt. Ob ihre 
Vertreter noch einmal den menſchlichen Geiſt in die Feſſeln der Inquiſition 
zu ſchlagen vermögen! Ein Bild vom Boden der andern Confeſſion gebe 
uns die Antwort auf dieſe Frage. 

Wohl iſt es auf den erſten Blick ein trüber Contraſt, wenn wir von 
den ſonnigen Gefilden Spaniens uns unter den nebeligen Himmel, in die 
rauhen Lüfte, auf das flache reizloſe Terrain verſetzt fühlen, das die hol⸗ 
ländiſchen und frieſiſchen Küſten uns bieten. Keine Gebirge, keine Wälder, 
keine Thäler reizen dort unſern Blick. Nicht der kleinſte Hügel iſt — von 
den ſandigen Dünen abgeſehen — weit und breit ſichtbar, nur träge 
fließende ſchmale Kanäle durchziehen die überall gleichbleibende Ebene. Und 
dabei kann dies unwirthliche Land nur mit Aufbietung aller Kräfte davor 
geſchützt werden, von dem Meere, dem es entriſſen, wieder in Beſchlag ge⸗ 
nommen zu werden; tägliche hartnäckige Ausdauer iſt nöthig, wenn ein 
Volk auf ſolchem Boden gedeihen will. 

Aber dieſe Eigenſchaft hat denn auch das Volk, das dieſe Fluren be⸗ 
wohnt, ſeinem Boden entnommen. Zähe ruhige Thatkraft zeichnet den 
Holländer aus. Sie hat ihn in den Stand geſetzt, in jenem gewaltigen 
80 jährigen Freiheitskampfe mit der ganzen Macht Spaniens, in deſſen glor⸗ 
reichſter Zeit, ſiegreichen Kampf aufnehmen zu können; ſie hat abermals 
Ludwig XIV. gegenüber die Freiheit Europa's gerettet, und ſie macht noch 
heute, wenn auch das aufſtrebende England den kleineren Staat in den 
Hintergrund drängte, den Reichthum und die Blüthe des Landes. Was 
für kernige kraftvolle Geſtalten ſind es nicht, die wir in den Muſeen und 
RNathhäuſern Hollands bewundern auf jenen ſteifen aber naturwahren Bil⸗ 
dern der alten Seefahrer, Schützen und Rathsherren! Nicht ohne Grund 
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t unſer Ernſt Moritz Arndt das Urtheil geſprochen: „Holland hatte ein 
ihrhundert lang die größte Geſchichte und war im 17. Jahrhundert der 
stter europäiſcher Freiheit. Wenn man das Land ſieht, wie es geſchaffen 
orden iſt, wenn man die Menſchen ſieht, wie fie jetzt noch leben, obgleich 
r alte Ruhm kleiner geworden iſt, fo nimmt man Hut und Mütze ab 
d verneigt ſich vor der Tüchtigkeit, die in dem Volke lebt.“ 

Im Kampfe für die religiöſe wie für die nationale Freiheit alſo 
wen die Niederlande jo mächtig geworden. Darum boten ſie auch ſchon 
ih ein größeres Maaß allgemeiner Freiheit als andere Staaten. Galt 
ch die reformirte Kirche als Staatskirche, ſo waren doch nicht blos 
itheraner und Mennoniten in ihren Rechten geſchützt, wurde der alt⸗ 
holiihen Kirche volle Wahrung ihrer Unabhängigkeit ſichergeſtellt, ſondern 
ch die aus Spanien und Portugal vertriebenen Juden fanden dort eine 
imiſche Erde. Aber freilich mit dem Maßſtabe des 19. Jahrhunderts 
rf die Toleranz des 17. ebenſowenig gemeſſen werden, wie die allgemeine 
dung dieſelbe iſt. Iſt doch die reformatoriſche Bewegung des 16. Jahr: 
nderts nicht ein einmaliger Anlauf geweſen, dem Stillſtand zu 
gen hätte, ſondern ein noch immer fortwirkendes Princip, 
is darum auch nur in verſchiedenen Stadien ſich zu ent⸗ 
deln vermag. Und nicht ohne Kämpfe konnten ſolche neuen 
adien erreicht werden. Zumal die große geiſtige Umwälzung, die mit der Mitte 
3 vorigen Jahrhunderts beginnt, hat harte Kämpfe gekoſtet. Wenn erſt 
nige Jahre vor der Revolution von 1789 die franzöſiſchen Proteſtanten 
fhörten, dem gehetzten Wilde zu gleichen, ſo haben doch auch die proteſtan⸗ 
chen Kirchen es erſt allmählich verlernt, die Eigenſchaft des 
leinſeligmachens auf ſich ſelber zu übertragen. Auch die Geſchichte 
> Proteſtantismus kennt ihre Ketzerproceſſe, von Servet und Sylvan bis 
f Peucer und Krell, von der Verfolgung der Puritaner in England und 
hottland bis zu der Herrſchſucht derſelben Puritaner im freien Amerika. 
er der Endausgang dieſer Kämpfe iſt ein anderer geweſen als bei der 
utterkirche, und darum konnten auch die ſocialen Zuſtände beiderſeits jo 
r verſchiedene werden. Aus dieſen Kämpfen ſei unſer zweites Tableau 
mommen! 

Wenn auch eine nicht unbedeutende Richtung ſelbſt unter den proteſtan⸗ 
hen Theologen den ganzen Umſchwung, den das 18. Jahrhundert 
eugte, ohne Weiteres für die Wirkung des Unglaubens erklärt, und ſich 
nit von der conſequenteren katholiſchen Anſchauung im Grunde nur 
durch unterſcheidet, daß dieſe den Beginn des Abfalls in's 16., 
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ſie nur in's 18. Jahrhundert verlegt — ſo muß doch derjenige, 
der die verſchiedenen Faktoren jener großen geiſtigen Umwälzung unbefangen 
neben einander ſtellt, ganz anders urtheilen. Denn von verſchiedenen Seiten 
zugleich ſtrömten damals die Wellen hervor, welche die Springfluth der 
modernen Ideen emporwarf. Der politiſche Reformſinn, wie er vor Allem 
in Preußen's „altem Fritz“ gipfelte, die tiefgehende Einwirkung der 
engliſch⸗franzöſiſchen Literatur, die in Namen wie Hume und Gibbon, wie 
Voltaire und Rouſſeau hervorſpringt, der noch durchſchlagendere Einfluß 
der beginnenden klaſſiſchen Periode der deutſchen Literatur, zumal der großen 
Weimarer Koryphäen, die ganz neue Ideenwelt der Pädagogik, wie Peſta⸗ 
lozzi ſie ſchuf, das gewaltige Stahlbad der modernen Philoſophie in Kant 
und ſeinen Nachfolgern, die in allen Wiſſenſchaften gleichzeitig aufkommende 
kritiſche Methode, wie ſie in der Philologie durch Wolf, in der Geſchichte 
durch Niebuhr, in der Rechtskunde durch Savigny ſich ausbildete, der 
radikale Umſchwung der geſammten Weltanſchauung durch die jetzt zuerſt 
ſelbſtändig auftretende Naturwiſſenſchaft — Alles das ſind Momente, die 
mit Naturnothwendigkeit das heranwachſende Geſchlecht zu einer von der 
früheren total verſchiedenen Stellung zur Religion und Kirche hinführen 
mußten, und deren Einfluß ſelbſt dann nicht abzuweiſen geweſen wäre, 
wenn nur dieſe außerhalb der Kirche ſtehenden Faktoren auf die Umge⸗ 
ſtaltung des Zeitgeiſtes eingewirkt hätten. 

Aber weit entfernt davon, daß dies der Fall geweſen wäre — es 
wirken gleichzeitig die Vertreter der Kirche in ganz anderm Sinne wie 
früher. Wie die damaligen Vertreter des Katholicismus geſinnt ſind, 
dafür braucht nicht etwa blos an die Aufhebung des Jeſuitenordens und 
an die Emſer Punktationen erinnert zu werden; ſondern es hat ſogar der 
niedere Klerus der joſephiniſchen Epoche in zahlreichen hoch intereſſanten 
Schriften ſeine ſympathiſche Stellung zu der neuen Bewegung der Geiſter 
dokumentirt; kaum kann man ſich heute einen Begriff machen von der 
Menge beſonders der antimönchiſchen Schriften, die damals auf katholiſchem 
Boden herauskamen. Und wenn wir hier auch keine ſpezifiſch neuen Ge⸗ 
danken finden, ſo treten uns um ſo mehr in dem Gebiet des deutſchen 
Proteſtantismus auch in den theologiſchen Kreiſen ſchöpferiſche Geiſter 
entgegen. Als Reformator nicht blos der deutſchen Nationalliteratur, 
ſondern ebenſo ſpeciell der Theologie, weiſt der gewaltige echte Sohn des 
deutſchen Proteſtantismus Gotthold Ephraim Leſſing die letztere in ganz 
neue Bahnen. Ebenſo braucht nur an den Namen Semler erinnert zu 
werden, um es in's Licht zu ftellen, wie gleichzeitig mit der von Leſſing aus⸗ 
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shenden allgemeinen theologiſchen Revolution die ſpecielle Anbahnung ganz 
euer Disciplinen beginnt, die das Fundament der heutigen Theologie 
den. Es bildet ſich überhaupt damals zuerſt ein objektiv geſchichtlicher 
zinn aus ſtatt der bisherigen Dienſtbarmachung der hiſtoriſchen Fakta an 
e Polemik. Mosheim tritt auf als der Vater der Kirchengeſchichte, 
e von nun an die großartigſten Fortſchritte macht. Mehr aber noch wie 
lle ſeine Zeitgenoſſen faßt Herder die mannigfachſten Anregungen jener 
age in ſich zuſammen, hat, obgleich vor Allem apologetiſch auftretend, 
och direkt erneuernd und umgeſtaltend gewirkt. Denken wir endlich noch 
es von der Gläubigkeit vielverſchrieenen, aber allein ſchon durch die Grün⸗ 
ung ſeiner „Allgemeinen deutſchen Bibliothek“ hochverdienten Nicolai 
nd ſeiner Geiſtesgenoſſen, der Mendelsſohn, Sulzer, Garve, Engel, Voß 
v. A.; denken wir an den von dieſen Kreiſen ausgehenden Zug nach 
raktiſcher Gemeinnützigkeit, an ihre außerordentliche Regſamkeit für philan⸗ 
ropiſche Zwecke, die den Zeiten der Kirchengläubigkeit lange nicht fo am 
erzen lagen als etwa die Hexenverfolgung — ſo tritt die naive Thorheit 
rjenigen, die die berühmte „Umkehr der Wiſſenſchaft“ überhaupt für 
enſchenmöglich erachten, in eine geradezu grelle Beleuchtung. 

Freilich fehlt es nun nicht an Verſuchen, dieſer Bewegung der Geiſter 
chranken zu ſetzen, und mancher eifrige Fechter hat ſich in die Speichen 
es Rades geworfen, das die geiſtige Maſchinerie des Jahrhunderts der 
hampfkraft in Trieb ſetzte. Aber das iſt nun gerade das Charakteriſtiſche, 
aß nichts jo ſehr zum Siege der neuen Ideen beiträgt, wie die Art der 
ertheivigung, welche das Alte aufrecht zu erhalten bemüht iſt. Die 
aurigſte Berühmtheit in dieſer Beziehung hat ſich wohl das Wöllnerſche 
ultusminiſterium in Preußen erworben, ein eben ſo echtes Produkt des 
oncubinates von Bigotterie und Maitreſſenherrſchaft, wie Ludwig's XIV. 
ugenotten-Berfolgung. Daß es auch an ähnlichen Verſuchen kleineren 
tyl3 nicht gefehlt hat, beweiſt ſchon Fichte's Vertreibung aus Jena. Aber 
ir wiſſen ja, wie dieſe Maßregeln gerade das Gegentheil von dem, 
as ſie beabſichtigten erzeugt haben. Wie das Wöllnerſche Miniſterium 
fort weichen mußte, als ein wirklich frommer Monarch dem einzigen 
ürſten folgte, der allein keinen ehrenvollen Platz in der Geſchichte der 
ohenzollern einnimmt, jo iſt Fichte's großartige Stellung unter unſern 
eiſtigen Heroen durch nichts ſo erleichtert als durch die thörichte Atheismus⸗ 
age in Jena. Wie bedeutend aber überhaupt die bis dahin auch auf 
roteſtantiſchem Boden nicht ausgeſtorbene mittelalterliche Methode, die 
etzer mit Gewalt zum Schweigen zu bringen, zu dem Siege der Ver⸗ 
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ketzerten beitrug, das beſagen beſonders die Namen eines Goeze und Bahrdt 
Jener, deſſen Name eigentlich nur durch ſeine Angriffe auf Leſſing uni 
Goethe auf die Nachwelt gekommen, hat freilich in neueſter Zeit ebenf 
feinen Lobredner gefunden, wie Herr Onno Klopp den „Chriſten“ Til 
verherrlicht; aber Niemand hat in Wirklichkeit weniger Anlaß ihn zi 
idealiſiren wie die Vertreter der Orthodoxie. Denn aller Geiſtesreichthun 
ſeiner Gegner hat die kirchliche Rechtgläubigkeit nicht ſo ſehr um ihrer 
Credit bringen können, als Melchior Goeze's Eifern und Poltern, Schimpf 
reden und Bannflüche. Womöglich aber noch mehr tritt dieſelbe Erſcheinung 
hervor in der Geſchichte des berüchtigten Bahrdt, von dem Schloſſer geurtheilt 
er habe den Weg der Heterodorie gewählt, weil fie Mode war, Geld einbrachte. 
und von den gegen die Obſcuranten und Heuchler erbitterten geiftreicher 
und edlen Männern in Schutz genommen ward. Als der Reichshofratl 
ihn ächtete und feine Schriften verbot, wurde dem an ſich fo verworfenen 
Menſchen jo ſehr das allgemeine Intereſſe zu Theil, daß ſelbſt der edle 
Teller all feinen Einfluß zu feinen Gunſten aufbot, und daß Semler 
bittere Vorwürfe hören mußte, weil er die frivole Unwiſſenſchaftlichkei 
Bahrdt's züchtigte, ſtatt das Banner der freien wiſſenſchaftlichen Forſchung 
auch bei dem ärgſten Mißbrauch deſſelben empor zu halten. 

Ich mußte dieſe bekannten Parallelen von deutſchem Boden voraus 
ſchicken, um auch hier wieder eine allgemeinere Unterlage zu ſchaffen, von der das 
Bild ſelbſt, das ich nun vorführen möchte, ſich abhebt. Denn ſchwerlich 
dürfte — obgleich auch hier eine gründliche Monographie von Sepp in 
Leyden von mir benutzt werden konnte — der Name des Frieſen Johannes 
Stinſtra bekannter ſein als der des Spaniers Luis de Leon. Und doch eignet 
ſich kaum irgend ein anderer ähnlicher Vorfall ſo ſehr zu unſerer Parallele 
mit Letzterem als der gegen Stinſtra angeſtrengte Ketzerprozeß. Laſſen Sie 
uns daher auch hier wieder zunächſt die Bildungselemente in's Auge faſſen, 
die auf Stinſtra einwirkend ihn zum Helden eines ſolchen Dramas gemacht. 

Wie überhaupt die ganze Entwickelung der reformirten Kirche in 
Holland eine durchgängige Parallele iſt zu der des Lutherthums in Deutſch⸗ 
land; wie anfangs eine mildere Richtung, dort die Zwingli'ſche hier die 
Melanthon'ſche neben der ſtrengeren hergeht; wie dann mehr noch durch 
politiſche als durch kirchliche Motive die letztere zur herrſchenden Orthodoxie 
wird, die hier in der Concordienformel, dort in den Dordrechter Kanones 
die freiere Fraktion aus der Kirche herauswirft; wie nunmehr beiderſeits 
ein Scholaſticismus ſich ausbildet, der gleich ſehr gegen die mittelalterliche 
Scholaſtik zurückſteht; wie dann eine erſt ſchwache, aber ſtets zunehmende 
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teformpartei gegen den Scholaſticismus erfteht, die deutſche durch Calixt's 
zynkretismus und Spener's Pietismus vertreten, die holländiſche nach 
occejus und Carteſius genannt; wie jetzt ſofort bittere Kämpfe, dort 
wiſchen Orthodoxen und Pietiſten, hier zwiſchen Coccejanern und Voetianern 
ie Augen der theologiſchen Welt auf ſich ziehen, bis ſich allmählig in der 
stille ein viel weitergreifender Umſchwung angebahnt hat, — fo tritt 
anz beſonders in dieſem letzteren eine nicht zu verkennende Gleichartigkeit 
nit der vorher ſkizzirten deutſchen Bewegung zu Tage. 

Philologie, Geſchichtsforſchung und Kritik ſind, in merkwürdigem Ein⸗ 
lang mit dem holländiſchen Nationalcharakter, die Mächte, welche die 
teform auch für die Theologie zeitigen. Der große Philologe Hemſterhuis 
t es, welcher die kleine, ſeitdem eingegangene Univerfität Franeker zum 
zentrum wiſſenſchaftlicher Forſchung gemacht hat. Gleichzeitig mit ihm 
at Albert Schultens die orientaliſche Sprachforſchung begründet und die 
ndern ſemitiſchen Dialekte zur Erklärung des Hebräiſchen herbeigezogen, 
rotz der bittern Angriffe, die ihm Gottesläſterung vorwarfen, weil 
res zu leugnen gewagt, daß die Sprache der Offenbarung wie die Sonne 
ngebornen Glanz und volle Klarheit in ſich ſelbſt trage, der Vergleichung 
nit den profanen Sprachen daher nicht bedürfe. Und als dritter im 
zunde geſellt dieſen Beiden Venema ſich hinzu, der im gleichen Sinne 
ie Mosheim die Kirchengeſchichte zur Wiſſenſchaft macht, Orthodoxie und 
jeterodorie mit demſelben billigen Maßſtabe meſſend und durch eine in 
er alten wie in der neuen Literatur gleich hervorragende Gelehrſamkeit 
ine Unbefangenheit ſtützend. 

Neben der reformatoriſchen Einwirkung dieſer Männer macht ſich jedoch 
leichzeitig noch eine andere Nachwirkung geltend, die beſonders auch bei 
stinſtra nachweisbar iſt, wenn wir ihn auch ſonſt in ein ähnliches Ver⸗ 
ältniß zu Venema ſtellen können, wie Luis de Leon zu Vives: — der ſtille 
influß der neben der Staatskirche hergehenden und früher von ihr aus⸗ 
eſtoßenen Parteien, die aber insgeſammt Wahrheitsmomente 
ertreten, welche früher oder ſpäter auch auf allgemeineren Boden ſich 
zeltung verſchaffen mußten. So gehört Stinſtra ſelbſt der taufgeſinnten 
zemeinſchaft an, dieſem eigenthümlichen Niederſchlage der anabaptiſtiſchen 
zewegung der Reformationszeit, deren große Bedeutung für die Entwickelung 
er Reformation gerade die neueren Unterſuchungen in ein viel helleres 
icht geſtellt haben. Und zwar war, während im eigentlichen Holland auch 
ine ſtrengere, der Orthodoxie zuneigende und Menno's Schriften eine faſt 
ymboliſche Autorität zuſchreibende Richtung manche Anhänger hatte, in 
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Friesland die liberalere Richtung, die zumal jeden Symbolzwang verwarf 
entſchieden die vorwiegende. Kam auch erſt in derſelben Zeit, wo di 
Anfänge des Stinſtra'ſchen Proceſſes ſpielen (1738), die Gründung de⸗ 
wiſſenſchaftlichen Seminars für die Taufgeſinnten in Amſterdam wirklich 
zu Stande, ſo fehlte es doch ſchon in den vorhergehenden Decennien nich 
an dem Streben, die früheren Liebespredigten durch theologiſch geſchult 
Männer zu erſetzen; und zumal die mit Stinſtra's Familie eng verbunden 
Harlinger Gemeinde, durch Reichthum, Mildthätigkeit und Unabhängigkei 
gleich ausgezeichnet, war eine Stütze derſelben. Es ſtand zugleich dieſ 
Fraction innerhalb der Taufgeſinnten in beſtändiger vertrauter Berührun 
mit der arminianiſch⸗remonſtrantiſchen Partei, und ſo wirkte die überhaup 
für Exegeſe und Geſchichtsforſchung ſo epochemachende Thätigkeit der Grotius 
Clericus, Limborch, Wetſtein auf die wiſſenſchaftlich Strebſamen unter der 
Mennoniten ganz beſonders bedeutſam. Und endlich darf auch der ſtill 
Einfluß der überall verfolgten Socinianer nicht überſehen werden, deren 
Grundſätze theils durch das Martyrium Servet's, theils durch die auch in 
der ſchlimmſten Unterdrückung niemals erſtickten wiſſenſchaftlich⸗kritiſchen 
Beſtrebungen die Sympathie aller edleren und freieren Geiſter unwillkürlich 
erweckten, deren im Reformationszeitalter ſo kurzab verdammte Anſchau 
ungen gerade um dieſe Zeit, ſelbſt in der lutheriſchen und reformirter 
Kirche Beachtung und Nachfolge gewannen. Freilich galt auch ir 
Holland immer noch die im vierten Jahrhundert auf jenen von der byzan 
tiniſchen Hofluft beherrſchten Concilien feſtgeſtellte Dogmatik, von der di 
bibliſchen Schriftſteller und ebenſo die Kirchenväter der drei erſten Jahr 
hunderte nichts wiſſen, als unverletzliches Palladium der Kirche nicht nur 
ſondern der Generalſtaaten ſelbſt; und gerade die erſten Decennien des 18 
Jahrhunderts hatten in den Niederlanden ſcharfe Edikte der Regierung gegen 
die dorthin geflüchteten „Unitarier“ geſchaffen. Um ja die Peſt einen 
ſolchen Lehre, die Chriſtus lieber mit den Worten der Bibel als mit den For 
meln der chalcedonenſiſchen Theologie bezeichnete, von dem Gebiet der Republi 
fernzuhalten, wurde auf ſämmtlichen Verſammlungen der reformirten Claſſes 
(den preußiſchen Kreisſynoden entſprechend) eine jährlich zu wiederholende 
Rundfrage eingeführt, ob ſich ſocinianiſche Irrthümer bemerkbar gemacht 
hätten, und beſonders auf Remonſtranten und Taufgeſinnte ein ſcharfes 
Auge gehalten, weil ſie nicht blos die Socinianer gaſtfreundlich aufgenommen, 
ſondern auch ſelber — horribile dictu — keinerlei Verpflichtung auf 
theologiſche Bekenntniſſe kannten und eine von der Dogmatik unabhängige 
Exegeſe erſtrebten. Aber eben die Durchführung dieſer Geſetze ſollte den 
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nachronismus derſelben in's Licht ſtellen. Der Beweis iſt — Stinſtra's 
eſchichte. 

1 kurze Zeit war der Schüler Venema's im Amte, als jenes 
eſetz ſeine Exiſtenz mit der That aufwies; erſt 1735 in ſeiner Geburts⸗ 
meinde Harlingen als Prediger angeſtellt, wird er ſchon 3 Jahre ſpäter 
die Kriſis hineingezogen, deren Gefahr gerade auf ſein Haupt ſich ent- 
den ſollte. Auf der reformirten Claſſis von Leeuwarden wird 1738 gegen 
hei taufgeſinnte Prediger in Heerenveen der Verdacht der Socinianerei 
18geſprochen, ohne weiteres werden fie aufgefordert, eine ſchroff athana⸗ 
miſche Formel zu unterſchreiben; als ſie ſich unter Berufung auf die in 
n Generalſtaaten zu Recht beſtehende Gewiſſensfreiheit deſſen weigern, 
eil ſie der reformirten Kirche ja gar nicht angehören, wird die weltliche 
brigkeit in's Mittel gerufen und von dieſer Amtsentſetzung über die Ketzer 
erhängt. So ſehr macht ſich noch damals der freieſte Staat Europa's 
m Büttel der Kirche, ſelbſt gegen Anhänger einer unabhängig neben 
eſer zu Recht beſtehenden Confeſſion! Sind auch Folter und Verbrennung 
ne nicht mehr gangbare Münze, das Princip iſt völlig daſſelbe. 

Im folgenden Jahr 1739 hält die frieſiſche taufgeſinnte Societät ihre 
ahresverſammlung, auf welcher natürlich dieſe nicht blos dem Einzelnen, 
ndern der ganzen Gemeinschaft zugefügte Verletzung der Gewiſſensfreiheit 
bhaft die Gemüther beſchäftigt. Man beſchließt die Einreichung einer 
eſchwerdeſchrift bei der provinziellen Regierung und die Abfaſſung einer 
e begründenden Deduktion; die Ausführung derſelben wird in Stinſtra's 
ande gelegt. Als nun das frieſiſche Gouvernement ausweichend antwortet, 
en status quo aufrecht erhalten zu müſſen erklärt, läßt Stinſtra ſeine 
ſeduktion drucken. So wird ſchon jetzt die allgemeine Aufmerkſamkeit auf 
en hervorragenden Denker und Forſcher ſelber gelenkt, und eine ausge: 
ahnte und heftige Polemik über die von ihm energiſch vertretenen Principien 
zeugt. Wie fremd die conſequente Durchführung der Gewiſſensfreiheit 
nen Tagen noch war, ſtellt der einfache Umſtand in's Licht, daß der ge⸗ 
hrte Groninger Kirchenhiſtoriker Daniel Gerdes, deſſen Werke noch 
eute eine Fundgrube der Gelehrtenwelt ſind, unter Stinſtra's Gegnern 
benan ſteht, neben ihm der ſeine meiſten Amtsgenoſſen an maßvollem 
irtheil überbietende Gerhard van Velzen und der Amſterdamer 
zrediger Kulenkamp, der gewappnete Gegner der Herrnhuther in 
jolland. Doch iſt dieſer literariſche Streit natürlich ganz anders zu be⸗ 
rtheilen als das was bald darauf folgte. 


Im Mai 1741 giebt nämlich Stinſtra mit Bezug auf ſeine Deduktion 
12* 
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und die dieſer widerfahrenen Angriffe fünf Predigten heraus, über die 
Natur und Eigenſchaften von Chriſti Königreich, Unterthanen, Kirche und 
Religion. Der Inhalt dieſer Predigten iſt ein ſolcher, daß man wohl 
ſagen kann, er ſei unſerer heutigen Generation in Fleiſch und Blut über 
gegangen. Das Thema der erſten Predigt iſt nämlich, daß die echte 
Religion Jeſu ſich durchaus frei erhält von allen Zwangsmitteln und zeitlicher 
Bor: oder Nachtheilen. Die zweite ſchildert die urſprüngliche Einfachhei 
und das wahre Weſen der chriſtlichen Religion. Die dritte weiſt als das 
charakteriſtiſche Kennzeichen des wahren Chriſten die aufrichtige Rechtſchaffen 
heit nach. Die vierte führt aus, daß in der wahren Kirche Chriſti keinerle 
Autorität gilt als die des Meiſters. Die fünfte dringt auf den Wertl 
der perſönlichen Ueberzeugung jedes einzelnen Gliedes der Kirche. — Es 
möchte heute ſchwer halten, etwas mehr dem Geiſte Chriſti Entſprechendes 
nachzuweiſen, als dieſe Grundſätze. Aber der damaligen Zeit galten fi 
für hochgefährliche Ketzereien; das Schreckbild des Socinianismus ſpielte 
ja in dem proteſtantiſchen Holland dieſelbe Rolle wie in Spanien das 
Lutherthum. 

Noch in demſelben Monat Mai 1741 ſoll dies zu Tage treten. Am 
15. d. M. tritt die reformirte Claſſis von Franeker, zu der Harlingen ge 
hört, zuſammen, und alsbald bilden Stinſtra's Predigten den Gegenſtand 
der Berathung. Wir kennen durch Sepp's verdienſtliche Monographie ihrer 
genauen Verlauf; und wenn auch die Debatten zwiſchen den heftigen An 
greifern, den begütigenden Vertheidigern und einer Mittelpartei zwiſchen 
beiden denſelben Charakter tragen wie zu allen Zeiten bei ſolchen Ver 
handlungen, jo find fie dadurch natürlich nur um ſo intereſſanter. Hier 
iſt allerdings nicht der Ort auf dieſe Details im Einzelnen einzugehen; ich 
erwähne daher nur, daß die Claſſis per majora den Beſchluß faßte, auf 
der am 1. Juli zuſammentretenden frieſiſchen Provinzialſynode den Antrag 
zu ſtellen, es möge dieſelbe bei der Regierung intercediren, daß gegen das 
Stinſtra'ſche Buch, welches die Trinität und Satisfaktion leugne und den 
Werth der Symbole antaſte, eingeſchritten werde. So ſchnell wie in 
Spanien gehen alſo ſolche Proceduren nicht, aber wir wiederholen: das 
Princip iſt daſſelbe. 
b Es kam ſomit Stinſtra's Angelegenheit alsbald in die zweite Inſtanz, 
als die frieſiſche Synode, aus den ſechs Claſſen Bolsward, Franeker, 
Dokkum, Leuwarden, Zevenwouden, Sneek beſtehend, in ihrer vierten 
Seſſion am 3. Juni die gewöhnliche Rundfrage nach ſſocinianiſchen Irrlehren 
behandelt. Hier trägt ſich denn nun wieder einmal die alte und ſtets neue 


— 181 — 


zeſchichte zu, daß die ſtaatlichen Commiſſaire (es waren die Barone von 
lylva und von Burmania⸗Rengers) das Princip der Gewiſſensfreiheit und 
duldſamkeit wahrten, daß aber ihre Vorſchläge an dem „heiligen Eifer 
ür die reine Lehre der Kirche und dem Abſcheu vor den gott- 
ofen Irrlehren ich citire den auf der Syonde ſelbſt gebrauchten Ausdruck) 
ei der Majorität der geiſtlichen Mitglieder ſcheiterten. Die Commiſſaire ver- 
ingten, die Sache ſei nicht unmittelbar von der Synode zu unterſuchen, ſondern es 
ten zuerſt die Akten dem Magiſtrat von Harlingen als dem befugten 
kichter zu überſenden. Es wurde ihnen aber dieſer Vorſchlag dahin gedeutet, 
e wollten die freie Discuſſion der Synode verhindern. Und noch am 
Agenden Tage gab es bei der Verleſung des Protokolls abermals heftige 
scenen. Das Reſultat war, daß die Synode die claſſikale Anklage zu der 
rigen machte und daß Stinſtra's Angelegenheit ſomit vor das Collegium 
er Gedeputeerde Staten von Friesland als die dritte Inſtanz gebracht wurde. 

Hier herrſcht nun allerdings nicht der theologiſche Zelotismus der 
eiſtlichen Synode, aber dafür hat — wie ſo oft — die beſſere Einſicht 
tit politiſchen Rückſichten zu kämpfen. An der Spitze des Collegiums ſteht 
er Prinz Wilhelm Friſo, damals noch blos Statthalter von Friesland, 
ber nach der holländiſchen Statthalterſchaft ſtrebend, und deßhalb, obgleich 
n ſich freidenkend und tolerant, auf die Gunſt der einflußreichen reformirten 
zeiſtlichkeit angewieſen. So wird denn, obgleich die meiſten der neun 
Ritglieder ebenſo geſinnt waren wie ihre Deputirten auf der Synode, doch 
ie Reſolution gefaßt, Stinſtra's Buch an alle theologiſchen Fakultäten der 
'iederlande, ſowie an die ſechs frieſiſchen Claſſen zu ſenden und deren 
rtheile einzuholen. Wohl haben wir ſomit der echt despotiſchen Willkür 
er Inquiſition gegenüber ein formell ganz regelrechtes Verfahren. Daß aber 
er Geiſt beiderſeits derſelbe war, zeigt das mit Sicherheit vorherzuſagende 
teſultat. 

Die Vota der ſechs frieſiſchen Claſſen ſtimmten nicht nur in der 
erurtheilung Stinſtra's überein, ſondern merkwürdigerweiſe ſogar faſt 
öllig auch in ihrem Wortlaut. Ebenſo warfen von den fünf Fakultäten 
ier dem Stinſtra'ſchen Buche ſocinianiſche Irrlehren vor, Harderwyk durch 
remer, den in ſeiner Vertretung der coccejaniſchen Föderaltheologie ſo 
hr die Maßloſigkeit der zweiten Generation dokumentirenden Mann, daß 
itdem in Holland Cremerianismus und Uebertreibung ſynonyme Ausdrücke 
urden, Groningen durch Gerdes, Utrecht durch Voget, Leyden durch van 
en Honert, den Lehrer des die Nykerker Erweckung hervorrufenden Kuypers 
nd bitteren Gegner der Excentricität dieſes ſeines Schülers. Nur die 
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Franekerſche Fakultät ſpaltete ſich; Petrus Laan zwar ſchloß ſich de 
übrigen Urtheilen an, Venema aber gab ein Separatvotum ab, das di 
geſtellten Fragen auf Grund genauer Darlegung verneinte, — ſichtlich de 
Begründer einer neuen Zeit, aber wie alle ſolche Männe 
vorerſt noch alleinſtehend. Denn da die Stimmen nicht gewoger 
ſondern gezählt wurden, fo gab die Majorität der Voten den Ausſchla⸗ 
Am 13. Januar 1742 erfolgte auf Grund derſelben der Urtheilsſpruc 
daß Stinſtra ſeines Amtes zu entſetzen und der Verkauf ſeiner Predigte 
bei 50 Gulden Strafe zu verbieten ſei. 

So hatte denn der Geiſt der Unduldſamkeit den Sieg erfochten, de 
ſeine ihre Zeit nicht mehr verſtehenden Vorkämpfer erſtrebt. Aber wie i 
Deutſchland die Wöllner und Goeze, fo ſollten auch ihre holländiſchen Geifte: 
genoſſen erfahren, daß mit ſolchen Waffen die Bewegung der Geiſter nid 
auf die Länge gehemmt werden könne. Freilich dauert es noch geraum 
Zeit, bis das Princip der Gewiſſensfreiheit auch in dieſer Frage offiziel 
Anerkennung davontrug. Aber doch hat für Holland kaum ein zweiter Fa 
ſo ſehr dazu beigetragen wie Stinſtra's Entſetzung. 

Zunächſt zeigt ſich dies in der lebhaften literariſchen Polemik, die il 
ſofort folgte, und worin die Fragen über die Stellung des Staates zu de 
Kirchen und über die Autorität der Symbole viel eingehender erörte: 
wurden wie jemals zuvor. Wenn dabei auch Gerdes und van den Hone 
nicht nur in manchen ihrer eigenen Schüler, ſondern ſelbſt in der ſog 
nannten ſonniſtiſchen Richtung unter den Mennoniten Handlanger fander 
ſo kamen dafür in den weiteſten Kreiſen der Bevölkerung die lebhafteſte 
Angriffe auf die Ketzerverfolgung, und nicht blos in Proſa, ſondern auch 
was viel mehr wirkte, in dichteriſcher Form auf die Tagesordnung. Beſonder 
der berühmte Juriſt Noordkerk hat ſich auch in dieſer Beziehung Verdienft 
erworben. Aber noch viel bedeutſamer war es, wie die ganze Harlinge 
Gemeinde für ihren verketzerten Seelſorger eintrat und mit wahrhaft bi 
wunderungswürdiger Unermüblichkeit ſtets neue Schritte that, um ih 
wiederzugewinnen. Schon 1742 wurde ſowol von der Harlinger Gemeind 
wie von der ganzen frieſiſchen taufgeſinnten Societät⸗Appellation eingeleg 
Sie war vergeblich. In den Jahren 1744/5 ſpielten mannigfache neu 
Verſuche, wie bei dem Landtage, ſo bei Prinz Friſo ſelber. Abermal 
erfolglos. Wenn man auch anfangs durch ein unverfängliches Verſpreche 
Stinſtra's zufriedengeſtellt ſchien, ſo bewirkten doch neue politiſche Intriguen ei 
abermals ungünſtiges Reſultat. Ein nochmaliges Geſuch des Kirchenraths in 
Jahre 1747 zog ſogar feinen Mitgliedern eine Geldbuße von 50 Goldgulden zu 
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Doch alle dieſe Maßregeln konnten nur die Bewegung der Gemü⸗ 
jer zu einer immer erregteren machen. Denn inzwiſchen hatte auch 
tinſtra ſelbſt Zeit, die unfreiwillige Muße fo zu verwerthen, daß 
ine ganze perſönliche Bedeutung erſt recht an den Tag trat. Den mannig⸗ 
ichen ungeſunden Bewegungen, die um die Mitte des vorigen Jahrhunderts 
uf religiöſem Gebiete in Holland hervortreten, den chiliaſtiſchen Träumereien 
ber Weltuntergang und Wiederkunft Chriſti, wozu unſere Zeit ſo manches 
egenſtück bietet, — der unſinnigen Nervenaufregung der Nykerker Erweckung, 
e allerdings von den heutzutage vielfach Mode gewordenen Revivals noch 
berboten wird, — endlich den krankhaften Erſcheinungen unter den noch nicht 
urch ihre Sichtungsperiode geläuterten Herrnhuthern ſtellte er ſeinen 
poche machenden Sendbrief über den Fanatismus (die Geiſttreiberei) 
gegen. Wie weithin und nachhaltig dieſer zeitgemäße Warnungsruf 
irkte, bewies nicht blos die wiederholte Auflage deſſelben in Holland, 
ndern es wurde die kleine Schrift auch im Laufe der zwei Jahre 17523 
s Franzöſiſche, Engliſche und Deutſche (mit Vorwort des berühmten 
zerliner Oberhofpredigers Sack) übertragen — was gewiß für die damalige 
eit viel beſagt. Je allgemein anerkannter aber Stinſtra's Wirkſamkeit 
urde, um jo weniger ließ ſich feine Verketzerung auf die Länge aufrecht 
halten; zumal wo ſeine Gemeinde durch keine Strafandrohung in ihren 
erfuchen, ihn auch als Prediger wiederzugewinnen (denn Mitglied des 
irchenraths war er beſtändig geblieben) wankend gemacht werden konnte. 
m 1. Septbr. 1757 (nach 16jähriger Suspenſion) wurde ihm denn in 
er That die Wiederaufnahme feines Amtes geſtattet. Wie er dann noch 
‚ei Decennien in der mannigfachſten Weiſe gewirkt hat, wie feine Bethei⸗ 
gung an dem wiſſenſchaftlichen Leben feiner Zeitgenoſſen eine fo rege 
ar, daß beiſpielsweiſe die nach ſeinem Tode verſteigerte Bibliothek 776 
olio⸗, 1331 Quart⸗, 2594 Oktavbände zählte und für mehr als 11000 
ld. verkauft wurde, das näher auszuführen iſt hier nicht der Ort. Aber 
13 darf doch nicht völlig vergeſſen werden, wie er ſelber noch den allge⸗ 
einen Sieg der großen Principien, für die er gekämpft und gelitten, 
lebte, und wie ſeitdem die holländiſch⸗theologiſche Forſchung als die 
nzige der deutſchen Wiſſenſchaft ebenbürtige ſich zu ſtets neuer Blüthe 
itfaltet hat. Fray Luis de Leon's Proceß war der Untergang der 
aniſchen Wiſſenſchaft, Stinſtra's Proceß der Keim der ſchönſten Blüthe 
r holländiſchen. 

Die Frage, mit der wir von dem erſten Proceß ſchieden, ob die — 
lerdings noch immer in allen Confeſſionen bald offen, bald im Geheimen 
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hervortretenden — Ingquiſitionsgelüſte noch einmal die freigewordene Wiſſen 
ſchaft zu feſſeln im Stande ſein möchten, iſt durch den Ausgang des 
Stinſtra'ſchen Falles beantwortet. Freilich ſpielt er im Lande der Freiheit, 
in den Niederlanden. Und als Stinſtra 1757 freigeſprochen wird, herrſcht 
anderswo, herrſcht vor Allem in Frankreich noch der kraſſeſte Jeſuitismus. 
Es iſt noch 5 Jahre ſpäter, es iſt am 10. März 1762, daß der entſetzlichſte 
Juſtizmord, den die Geſchichte kennt, vollführt, daß der unſchuldige Jean 
Calas in Toulouſe nach gräßlicher Folter von unten nach oben langſam 
gerädert wird. Aber gerade dieſe grauenhafte Ausgeburt des Fanatismus 
ſollte denſelben für immer entwurzeln. Voltaire, der „ungläubige“, der 
„eigennützige“, der „geizige“ Voltaire machte die Sache der Familie Calas 
zu ſeiner eigenen. Keine Mühe, keine Feindſchaft, keine Koſten hat er 
geſcheut, bis er am 9. März 1765 die Caſſirung des Toulouſer Urtheils, 
die Entſchädigung der Wittwe und der Waiſen erlangt hatte. In 
denſelben Tagen hat er an d'Alembert geſchrieben: „Ein Mann, 
deſſen Stand Sie an ſeinen Reden erkennen werden, warf mir das Intereſſe 
vor, das ich an dieſer Sache nahm. „Womit geben Sie Sich ab?“ ſagte 
er zu mir; „laſſen Sie die Todten ihre Todten begraben.“ Ich antwortete 
ihm: „Ich habe in der Wüſte den in ſeinem Blute gebadeten Iſraeliten 
gefunden, laſſen Sie mich ein wenig Oel und Wein in ſeine Wunden 
gießen. Sie ſind ein Levite, laſſen Sie mich ein Samariter ſein.“ — 
Vergeſſen wir es vor Allem nicht, daß es die verſchrieene Philoſophie der 
Encyklopädiſten geweſen iſt, die den edelſten Grundſatz der modernen 
Zeit, die Toleranz, zum allgemeinen Menſchengeſetz machte; während die 
Kirchen ſich feindlich dagegen verhielten, ſich wenigſtens jo lange wie mög: 
lich dagegen geſträubt haben. Braucht es darnach noch einer Erklärung 
für die in ſo zahlreichen Kreiſen und nicht unter den Schlechteſten unſrer 
Zeitgenoſſen weit und breit herrſchende Entfremdung von allem kirchlichen 
Intereſſe? Braucht es noch des Hinweiſes darauf, daß die Einwirkung 
derjenigen, welche die Inquiſition kanoniſiren, ſtets mehr in ſich ſelber 
erlahmen wird, daß nur diejenigen Vertreter der Kirchen auch für die 
Zukunft arbeiten, die ſtets des Gleichniſſes von dem Samariter gedenken, 
welches der göttliche Stifter des Chriſtenthums denen als Maßſtab hinſtellt, 
die nicht bloß ſeinen Namen, ſondern ſeinen Geiſt an ſich tragen. 
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Jahresbericht 


über 
e Wirkſamkeit des deutſchen Proteſtantenvereins in den 
Jahren 1869 und 1870. 


Von dem Schriftführer des Vereins, Stadtpfarrer Hönig in Heidelberg. 


Mit Befriedigung können wir auch diesmal wieder auf die Geſchichte 
ſeres Vereins zurückblicken ſeit dem Moment, mit welchem wir dieſelbe 
unſerem letzten Berichte abbrachen. Die Zeit vom Berliner Proteſtan⸗ 
tag an bis zum Ausbruch des Krieges kann nur als eine erfolg und 
ensreiche bezeichnet werden, in welcher ſich der Verein nicht nur bedeutend 
rgrößert, ſondern auch erkennbar tiefer im Bewußtſein des Volkes Wurzel 
lug. Mit dem Ausbruche des Krieges trat ſelbſtverſtändlich eine Unter⸗ 
hung unſerer Vereinsthätigkeit ein, aber daß auch dieſe ereignißvolle 
it den Verein in keiner Weiſe erſchüttert hat, beweiſt die Delegirtenver⸗ 
nmlung zu Wiesbaden, der Nordweſtdeutſche Proteſtantentag und jo man⸗ 
r anderer Beweis lebhaft ſich regenden Vereinsgeiſtes. 

Den Anlaß zu dem erfreulichen Aufſchwung, den der Verein vor dem 
iege genommen hatte, gab hauptſächlich der vierte deutſche Pro⸗ 
ſtantentag zu Berlin am 6. und 7. October 1869.5) Bekannt iſt 
Ausſchluß des Vereins aus den Kirchen Berlins durch das Conſiſtorium 
Provinz Brandenburg unter Beſtätigung durch den preußiſchen Ober⸗ 
henrath, weil, wie es in dem Erlaß des Conſiſtoriums heißt: „Der 
oteſtantenverein, durch ſeine Statuten ſowohl als durch die im Laufe der 
tvergangenen Jahre vielfach von ihm ausgegangenen unzweideutigen 
ndgebungen, welche keinen Zweifel über die von ihm verfolgten Ziele 


*) Vgl. der vierte deutſche Proteſtantentag, gehalten zu Berlin am 6. und 7. October 
I. Im Auftrag des geſchäftsf. Ausſchuſſes redigirt vom Schriftführer des Vereins. 
erfeld, Verlag von R. L. Friderichs, 1869. 
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übrig laſſen, auch ſolchen Beſtrebungen und Auffaſſungen der Heilswahrhe 
volle Berechtigung zuerkennt, welche die weſentlichen Grundlagen des christ 
lichen Glaubens verwerfen und daher mit der Lehre, dem Cultus und de 
Verfaſſung der evangeliſchen Kirche im offenen Widerſpruch ſtehen.“ Wi 
dieſer Erlaß zeigt, war dieſer Ausſchluß nicht etwa eine Folge von Zwec 
mäßigkeitserwägungen, ſondern ſie war im Sinne der Behörde zugleich ei 
Ausſchluß der Berechtigung des Vereins innerhalb der evangeliſchen Kirch 
überhaupt. Aber der Proteſtantentag hat ſein Recht nicht von den Hohe 
dieſer Welt zu erbetteln, er trägt es in ſeiner Sache und im proteſtantiſche 
Geiſte des deutſchen Volkes: davon hat Zeugniß gegeben die zahlreich 
aus etwa 1500 aus dem angeſehenſten und gebildetſten Theile der Ein 
wohnerſchaft beſtehende und mit dem größten Ernſte und Intereſſe de 
Verhandlungen folgende Verſammlung in der von der Stadt Berlin m 
der bereitwilligſten Freundlichkeit gewährten Turnhalle und die inhalte 
reichen, bedeutenden Verhandlungen, die hier gepflogen wurden. Der inte 
lerante Act der Behörde hat zwar die Kirche verſchloſſen, er hat aber zugleid 
was viel wichtiger iſt, die Herzen geöffnet. 

Aus den Vorverhandlungen der Ausſchüſſe, an denen außer den Mi 
gliedern des engern Ausſchuſſes noch die Vertreter von 37 Vereinen au 
den verſchiedenſten Theilen Deutſchlands Theil nahmen, heben wir de 
Beſchluß hervor, die Zahl der Mitglieder des engern Ausſchuſſes auf 1 
bis 25 zu erhöhen. Auf die Tagesordnung waren vorzüglich zwei Themat 
geſetzt, welche die brennendſten Fragen, namentlich innerhalb der preußijche: 
Verhältniſſe, betrafen: die Schulfrage und die kirchlichen Zuftänd 
der Gegenwart. Außerdem wurde von Profeſſor von Holtzendorff ei 
Antrag in Betreff der Todesſtrafe eingebracht und Profeſſor Vogt vo 
Bern hatte einen Antrag von Seiten der Schweizeriſchen Reformverein 
vorzutragen. 

Was die Schulfrage betrifft, ſo faßte der Referent, Profeſſor Dr 
Holtzmann aus Heidelberg die Grundgedanken ſeines Vortrags in fol 
gende Theſen zuſammen: 

I. Die oberſte Leitung der öffentlichen Schule gehört dem Staate allein 
Unzuläſſig iſt daher jedes Eingreifen der kirchlichen Behörde als ſolche 
in das Leben der Schule. 

II. Dagegen ſind bei der Zuſammenſetzung der Schulbehörden die In 
tereſſen der kirchlichen Gemeinde ſo gut zu vertreten, wie biejpmigen 
der bürgerlichen, oder die der Familien und der Pädagogik. 

III. Eine heilſame Verbindung von Kirche und Schule bleibt ſo lang 
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unmöglich, als die kirchliche Gemeinde mit ihrem Rechtsanſpruch auf 
eine ſelbſtſtändige Leitung ihrer Intereſſen nicht durchgedrungen iſt. 


„Bürgerliche Gleichberechtigung der Staatsgenoſſen ohne Rückſicht auf 


die verſchiedenen Confeſſionen iſt oberſter Grundſatz unſeres ſtaatlichen 
Geſellſchaftslebens, alſo auch Norm für die Ausgeſtaltung des Schul⸗ 
weſens. 


.Die öffentliche Schule ſteht daher allen Confeſſionen offen. Mit aus⸗ 


ſchließend confeſſionellem Charakter iſt ſie ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. 
Kirchenſchulen, wo ſie noch exiſtiren, können nur als Privatſchulen gelten. 


. Der Gedanke, die Religion aus der öffentlichen Schule auszuſchließen, 


würde ſich nur als Mittel der Nothwehr gegenüber einer kulturfeind⸗ 
lichen Entwickelung der Kirchen empfehlen. Vielmehr gehört die Reli⸗ 
gion als eine Bildungsmacht erſter Größe durchaus zum Ganzen der 
Volkserziehung und muß obligatoriſcher Unterrichtsgegenſtand der 
Volksſchule bleiben. 

Einem ſolchen Religionsunterricht kann aus politiſchen und pädago⸗ 
giſchen Gründen die confeſſionelle Beſtimmtheit nicht abgehen. Des⸗ 
halb müſſen bei confeſſionell gemiſchter Bevölkerung Schulen mit mehr⸗ 
ſeitigem Religionsunterrichte geſetzlich ermöglicht ſein. 

Der Religionsunterricht der öffentlichen Schule ſoll das Wiſſen und 
das Verſtändniß von der Religion, ihren Urkunden und ihrer Ge⸗ 


ſchichte vermitteln. Die Heranbildung der Jugend zu thätiger Mit⸗ 


gliedſchaft bei einer beſonderen Religionsgemeinde iſt Sache des Con⸗ 
firmationsunterrichtes. 


In Betreff der Lehrerbildung verwerfen wir jede Art von theologiſcher 


Vereinſeitigung und kirchlicher Dreſſur. Statt ſolcher ſyſtematiſcher 
Herabdrückung derſelben verlangen wir, daß unſere Volksſchullehrer 
religiös ſittliche Charaktere und durchgebildete Pädagogen ſeien, welche 
die volksthümlichen Bildungsintereſſen der Zeit zu würdigen und 
an ihrem Theile zu fördern wiſſen. 


Die an dieſe Theſen ſich anſchließende Discuſſion entfaltete ſich vor⸗ 
igweiſe in einem zweifachen Gegenſatz. Der eine bezog ſich auf das Ver⸗ 
iltniß der einzelnen Gemeinde zum Staat in Beziehung auf das beiden 
iſtehende Recht an die Schule. Als nämlich der Oeſterreicher, Senior Dr. 
aafe, ebenſo gegenüber der Staatsomnipotenz wie der Allgewalt der 
irche, das Gemein deprincip betonte, und die Schule im Weſentlichen 
er Gemeinde als Eigenthum vindicirte, wurde zwar dieſe Anſicht mehrfach 
nterſtützt, ſtellte ſich aber im Laufe der Debatte immer mehr als nicht im 
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principiellen Widerſpruch mit den Theſen befindlich heraus, indem allſeitic 
‚ein gewiſſes Recht der Gemeinde auf die Schule anerkannt wurde, Dagegeı 
ein ſtaatliches Recht geſetzlicher Regelung des Schulweſens und der Ober 
aufſicht auch vom Opponenten nicht geleugnet worden war. Ein eigentliche 
Antrag wurde deshalb auch nicht geſtellt. Tiefer griff die Differenz, welch 
durch Profeſſor G. Vogt aus Bern angeregt wurde, und ſich auf die 6 
Theſe bezog, welche ausſprach: „Die Religion muß obligatoriſcher Unterrichts 
gegenſtand der Volksſchule bleiben“. Es trat die mannichfach unterſtützte An 
ſicht auf, daß, wenn das Prinzip der religiöſen Freiheit zur vollen Wahrhei 
werden ſolle, der Religionsunterricht wenigſtens als obligatoriſcher Religions 
unterricht von der Staatsſchule zu entfernen und lediglich der Kirche un 
Familie anheimzugeben ſei, indem dabei namentlich auf die Einrichtungen 
in Holland hingewieſen wurde. Dieſer in großer Minorität befindlichen An 
ſicht ſtand die andere Anſicht gegenüber, daß ſchon im pädagogiſchen In 
tereſſe, weil, wie die Theſen ſich ausdrücken, „die Religion eine Bildungs 
macht erſter Größe durchaus zum Ganzen der Volkserziehung gehöre“, di 
Religion in den Unterrichtsorganismus nothwendiger Weiſe aufgenommen 
werden müſſe. Die Discuſſion zeigte bald, daß die Verſchiedenheit de 
Anſichten vorzugsweiſe auf der Verſchiedenheit der ſtaatlichen und kirchlichel 
Verhältniſſe beruhte, welche den Anſichten ihre Unterlage verliehen. Inden 
man ſich deſſen von beiden Seiten bewußt ward, war es nur der Ausdruc 
der allgemeinen Stimmung, wenn Profeſſor Dr. Schenkel den Antraı 
ſtellte, ſtatt der in den Theſen aufgeſtellten Forderung des obligatoriſchen Re 
ligionsunterrichts den Satz auszuſprechen: „Ob der Religionsunterricht ob 
ligatoriſcher Religionsunterricht der Volksſchule ſei, oder der Fürſorge de 
Familie und Kirche überlaſſen werden ſoll, darüber iſt nach dem Stand 
des Volksbewußtſeins und nach der geſchichtlichen Entwickelung der Staaten 
und Kirchen zu entſcheiden“. Mit dieſer Modification fanden dann die 
Theſen die Billigung des erweiterten Ausſchuſſes, welchem die Verſammlung 
die Abſtimmung über dieſe Frage übergeben hatte. Ein dritter Punkt 
welcher der Discuſſion Anhalt darbot, war der Antrag der Theſen au 
Confeſſionsloſigkeit der Schule; dieſe Forderung fand aber nicht nur keiner 
Widerſpruch in der Verſammlung, ſondern wurde von mehreren Seiten au: 
lebhaft betont. 

Am zweiten Tage waren es „die kirchlichen Zuſtände der Gegenwart“ 
welche durch ein Referat von Dr. Schenkel zur Beſprechung kamen 
Die Reſolutionen, in welchen der Redner feinen Vortrag zuſammenfaßte unk 
welche die Verſammlung ſchließlich zu den ihrigen machte, waren folgende 
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1. Die evangelifche Kirche Deutſchlands iſt hauptſächlich deshalb im Innern 

Fberriſſen und erlahmt und gegen römiſche Angriffe und Uebergriffe 
theilweis machtlos, weil die freie Entfaltung ihrer Principien und 
Lebensbedingungen in weiten Kreiſen amtlich verkümmert und ge⸗ 
hemmt iſt. 

2. Statt der Conſiſtorial⸗ und Paſtoralkirchen, dieſer Verzerrungen pro⸗ 
teſtantiſcher Lebensgemeinſchaft, fordern wir die volksthümliche deutſche 
Gemeindekirche. Die Einrichtungen, wie ſie den ſechs öſtlichen preu⸗ 
ßiſchen Provinzen in einer ſogenannten Synodalordnung geboten wor⸗ 
den, ſind bloße Scheinconceſſionen an das Gemeindeprincip. 

3. Jede Beſchränkung der wiſſenſchaftlichen Forſchung und der kirchlichen 
Lehrfreiheit durch Dogmenzwang iſt eine ſchwere Verletzung der evan⸗ 
geliſchen Lebensgemeinſchaft, deren alleiniger Meiſter Jeſus Chriſtus 
iſt, der Erlöſer und Vollender der Menſchheit. 

4. An dieſer Grundwahrheit evangeliſchen Chriſtenthums hielten wir von 
jeher und halten wir feſt, und legen darum Verwahrung ein gegen 
Dogmenknechtſchaft und Bekenntnißzwang. Wer hierin ein Verleugnen 
der chriſtlichen Heilswahrheit ſieht, und nach Pharifäer- und 
Schriftgelehrten⸗Art unſern Ausſchluß von der chriſtlichen Gemeinſchaft 
begehrt, der verleugnet die ſittliche Grund wahrheit des Chri⸗ 
ſtenthums — die Liebe. 

5. Die unbewieſenen Vorwürfe der preußiſchen Kirchenbehörden gegen 
unſern Verein weiſen wir mit Entrüſtung zurück. Jede dogmatiſche 
Ueberzeugung iſt uns willkommen, die auf dem Einen, alten und 
un vergänglichen Grunde des ſtets ſich verjüngenden Chriſtenthums mit 
uns arbeiten will an der Erneuerung und Belebung unſerer Kirche im 
Geiſte evangeliſcher Freiheit und im Einklang mit der geſammten 
Culturentwicklung. 

6. Alle deutſchen Männer, welche mit uns daſſelbe wollen, werden von 
uns hiermit auf's neue zu gemeinſamer Arbeit, zu gemeinſamem 
Kampfe gegen alles unproteſtantiſche und hierarchiſche Weſen und zu 
gemeinſamem Schutz des Rechts, der Ehre und der Freiheit unſeres 
deutſchen Proteſtantismus öffentlich und feierlich aufgerufen. 

Eine eigentliche Discuſſion knüpfte ſich an dieſe auf anerkannten 
hatſachen gegründeten Reſolutionen nicht; zwei Stimmen erhoben ſich, je⸗ 
och nur, um der mit den Theſen in vollem Einklang ſtehenden Stimmung 
jre3 Herzens einen entſchiedenen und energiſchen Ausdruck zu verleihen. 

Einen dritten Gegenſtand, an welchen ſich jedoch ebenfalls keine Dis⸗ 
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cuſſion knüpfte, bildete der Antrag des Profeſſor von Holtzendorff, 
welcher lautete: „Die von einem Theile der Geiſtlichkeit in Schriften und 
Verſammlungen unternommenen Verſuche, die Beibehaltung der Todesſtrafe 
als einen das Gewiſſen bindenden Glaubensſatz und ein der Obrigkeit durch 
die göttliche Ordnung auferlegtes Geſetz aufzuſtellen, ſind durchaus unbe⸗ 
rechtigt. Sie verletzen die auch in dieſem Stücke zu wahrende Freiheit des 
Gewiſſens und der Lehre und entſtammen dem hierarchiſchen Geiſt des 
Staatskirchenthums.“ Es handelte ſich dabei nicht um einen Ausſpruch 
des Proteſtantentags über die Berechtigung oder Nichtberechtigung der 
Todesſtrafe, ſondern um eine Verurtheilung jenes hierarchiſchen Verfahrens, 
welches die Anerkennung der Todesſtrafe zu einem chriſtlichen Dogma macht 
und von dieſem Geſichtspunkt aus jede andere Anſicht verdammt; es han⸗ 
delte ſich um eine Wahrung der Freiheit, der Ueberzeugung in dieſer Cultur⸗ 
frage vom religiös⸗chriſtlichen Standpunkt aus. In dieſem Sinne aber ſtimmte 
die überwiegend große Majorität der Verſammlung freudig für den Antrag. 

Zu erwähnen iſt auch der Anſchluß der ſonſt ſo vielfach andersgeſtalteten 
Reformvereine der Schweiz an den deutſchen Proteſtantenverein, wel⸗ 
cher durch einen Abgeſandten der erſteren, Hrn. Prof. Vogt von Bern, auf 
dem Berliner Proteſtantentag beantragt und unter der Vorausſetzung, 
daß von den Schweizern der §. 1 des Statuts anerkannt 
wird, vom Ausſchuſſe angenommen worden iſt. Herr Vogt erſchien als 
Vertreter der Vereine zu Bern, zu Neuchatel, St. Gallen, Aargau und Baſel. 
Die beiden erſten Vereine überſandten Adreſſen, von denen wir namentlich 
aus der von Langhans verfaßten Berniſchen einige Worte hervorheben. 
„Iſt es doch Ein Ziel, Ein Zweck, heißt es darin, der uns allſeits ver⸗ 
bindet: jenes Evangelium der Liebe und Gotteskindſchaft, wie Jeſus es 
mit Wort und That ſo herrlich verkündigt hat, endlich entledigt aller aber⸗ 
gläubiſchen Vermummung, zu einer Wahrheit, zum durchdringenden Sauer⸗ 
teig in allen Verhältniſſen der heutigen Cultur, zum unerſchütterlichen 
Grunde einer alle Völker umſchlingenden, alle Völker befreienden Welt⸗ 
religion zu machen. Und es iſt Ein Feind, der unter der verſchiedenſten, 
römiſchen wie proteſtantiſchen Verkleidung der Erreichung ſolchen Zieles ent⸗ 
gegenſteht. Hier ein ſadducäiſches Prieſterthum, das im Bunde mit allen 
fortſchrittfeindlichen Mächten der Gegenwart die Religion zum Deckmantel 
geiſtlicher Herrſchſucht, der Vergewaltigung der Gewiſſen, bürgerlicher und 
geſellſchaftlicher Knechtung macht; dort phariſäiſche Frömmigkeit, welche, 
jede ſittliche Thatkraft lähmend, das Heiligſte zur Phraſe, zur Aeußerlich⸗ 
keit, zum gemeinen Parteizweck erniedrigend und durch die That es täglich 
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ſchändend, mehr als Materialismus und Unglaube, als das eigentliche 
Widerchriſtenthum der heutigen Zeit bezeichnet werden muß. Und Ein 
Mittel, Eine Waffe, ſolchen Feind zu bekämpfen, bei Ihnen, wie bei uns! 
Nicht ein geſchriebener Buchſtabe, eine Satzung oder ein von Prieſtern und 
Königen ins Grab gelegter Chriſtus; ſondern der lebendige, der ſeiner Bande 
entledigte Chriſtus, wie er im Geiſte durch die Jahrtauſende wandelnd, 
jedem Gewiſſen als das Heil der Welt, die unerſchöpfliche Quelle der Liebe, 
der Verſöhnung, der Aufopferung bis in den Tod ſich fortwährend kund 
gibt; das Wort der Wahrheit, das von ihm ausgeht; das Schwert des 
Geiſtes, das von ihm, das von den großen Reformatoren geführt, auch in 
unſrer Hand den Sieg über alle Mächte der Finſterniß uns zweifellos 
verbürgt.“ 

g An dieſe Mittheilung ſchließen wir eine andere ähnlichen Inhaltes an. 
Wie aus der Schweiz, ſo iſt aus England dem Proteſtantenverein von 
einem verwandten Vereine ein herzlicher Gruß und der Wunſch nach einer 
engern Verbindung der Vereine zugegangen. Die „British and Foreign 
Unitarian-Association“, welche ſich gleichfalls wie auch unſer Verein die 
Freiheit des Gewiſſens und der Lehre und die Verwirklichung derſelben 
durch Anwendung des Gemeindeprincips zum Ziele geſetzt, hat ſich in einem 
Schreiben vom 13. Mai v. J. an den Ausſchuß des Proteſtantenvereins 
gewandt, welches von demſelben erwiedert worden iſt mit einer bereitwilligen 
Zuſage der gewünſchten engeren Verbindung. Wir theilen dieſe Correſpon⸗ 
denz in folgendem mit. 

Schreiben des geſchäftsführenden Ausſchuſſes der British. and Foreign 
Unitarian-Association an den Ausſchuß des Proteſtantenvereins. 

Geehrte Herren! 

Der Ausſchuß des Britiſchen und auswärtigen Vereins hat von Zeit 
zu Zeit mit lebhaftem Intereſſe von den Beſtrebungen Ihres Vereins ver: 
nommen, eine chriſtliche Kirche in Deutſchland zu geſtalten, welche von ihren 
Geiſtlichen und Gliedern keine Verpflichtung auf die Glaubensbekenntniſſe 
verlangt, ſondern das Denken frei und unbeſchränkt läßt in ſeinem Suchen 
nach der religiöſen Wahrheit; und von Ihrem Beſtreben, Principien reli⸗ 
giöſer und politiſcher Freiheit auszuſtreuen, ganz in Uebereinſtimmung mit 
den Tendenzen der Britiſchen Unitariſchen Geſellſchaft in England. 

Auf Grund deſſen fühlen wir uns gedrungen, Ihrem Vereine unſere 
Sympathie und Zuneigung auszudrücken. 

Zugleich ſenden wir Ihnen hiermit eine Abſchrift unſeres letzten 
Jahresberichts und werden uns glücklich fühlen, künftighin über den Fort⸗ 
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ſchritt unſrer beiderſeitigen Bemühungen, unſer gemeinſames Werk in den 
beiden Ländern zu fördern, die Berichte gegenſeitig austauſchen zu können. 
Gezeichnet im Namen der Brit. u. Ausw. 
Unitariſchen Geſellſchaft: 
Samuel Sharpe, Präſident. 
Rev. Spears, Secretär. 

Antwort des geſchäftsführenden Ausſchuſſes an den Vorſtand der Bri⸗ 

tiſchen Unitariſchen Aſſociation. 
Hochgeehrte Herren! 

Der geſchäftsführende Ausſchuß des deutſchen Proteſtantenvereins hat 
mit lebhafter Befriedigung von Ihrer freundlichen Zuſchrift vom 13. Mai 
d. J. Kenntniß genommen, und iſt gerne bereit, zu einem wechſelſeitigen 
Verkehr Ihrer Geſellſchaft mit unſerm Vereine mitzuwirken. 

Indem die beiden Vereine auf eine Erneuerung des chriſtlichen Lebens 
in Harmonie mit der Culturentwicklung unſrer Zeit hinſtreben, im Gegen⸗ 
ſatz zu allem engherzigen Dogmatismus die Principien der freien Forſchung, 
der Gewiſſens⸗ und Bekenntnißfreiheit hochhalten, und im Gegenſatz zu aller 
Hierarchie in der freien Gemeindeverfaſſung die Grundbedingung einer 
Reform der Kirche erkennen, ſind ſie unzweifelhaft innerlich verwandt. 

Wir würden uns freuen, wenn Sie unſern nächſten Proteſtantentag 
der Ende September oder Anfang October in Darmſtadt gehalten wird 
(den Tag werden wir ſpäter genau bezeichnen und Ihnen mittheilen) — 
beſchicken wollten und beehren uns, den Bericht über den Proteſtantentag 
von Berlin vom Jahr 1869 Ihnen zu überſenden. 

Heidelberg, den 27. Mai 1870. 

Der geſchäftsführende Ausſchuß des deutſchen Proteſtantenvereins. 
Bluntſchli, Präſident. 
Hönig, Secretär. 7 

Mögen dieſe internationalen Begrüßungen und Verbindungen außer 
dem ermunternden Bewußtſein gemeinſamer Arbeit, gleicher Ziele unter 
ganz verſchiedenen Verhältniſſen, auch keinen ſichtbaren practiſchen Erfolg 
haben, ſo ſind ſie doch wichtig als Zeugniſſe der Achtung, welche auch weit 
über die Grenzen des deutſchen Vaterlandes die Beſtrebungen des Ver⸗ 
eins ſich errungen haben, ſie ſind uns eine Bürgſchaft der Allgemeingültig⸗ 
keit des im Vereine zum Ausdruck gelangten veligiöfen Bewußtſeins. | 

In Zuſammenhang mit dem Berliner Proteſtantentag theils als Vor⸗ 
bereitung dazu, theils als Wirkung deſſelben, find eine Reihe neuer Vereine 
in Norddeutſchland gegründet worden. So nach einander in Wee beten 
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von wo in Berlin bereits ein Vertreter anweſend war, in Triptis im 
Weimar'ſchen, in Osnabrück, in Hildesheim, in Brieg in Schle⸗ 
ſien, in Stettin. Die nordweſtdeutſchen Proteſtantenvereine, 
im Bewußtſein der Gleichartigkeit ihrer Intereſſen und der Nothwendigkeit 
eines engeren Zuſammenhanges, ſchloſſen ſich zu einem „Nordweſtdeutſchen 
Proteſtantenverein“ zuſammen, welcher eine Organiſation innerhalb des all: 
gemeinen Vereins darſtellt, von einem eigenen Ausſchuß geleitet wird und 
alljährlich einen nordweſtdeutſchen Proteſtantentag abhält. Am erfreulich⸗ 
ſten wegen ihres raſchen, energiſchen Vorgehens und weil ſie ausſchließlich 
in der Hand von Laien lag, war die Bewegung, welche im Herzogthum 
Sachſen⸗Altenburg, in einem bisher allen freieren religiöſen Regun⸗ 
gen verſchloſſenen Lande, bald nach dem Proteſtantentag erwachte und eine 
Organiſation des Proteſtantenvereins über das ganze Land in kurzer Zeit 
zu Stande brachte. Am 19. Dezember conſtituirte ſich der Altenburger 
Proteſtantenverein, ohne daß ein einziger Landesgeiſtlicher daran theilnahm. 
Eines raſchen Wachsthums erfreute ſich der Schleſiſche Landesver— 
ein, der am 21. März ſeinen Proteſtantentag in Breslau abhielt. Der 
thätigſte, friſcheſte, erfolgreichſte Verein war aber ohne Zweifel der heſ— 
ſiſche, der wieder eine ganze Anzahl neuer Zweigvereine gründet und 
eine unermüdliche, in faſt wöchentlichen Verſammlungen ſich kundgebende 
Agitation für die Verwirklichung ſeiner Ziele in Heſſen unterhält. Mit 
großer Rührigkeit ſtritten die Weimariſchen Proteſtantenvereine für das 
Zuſtandekommen einer liberalen Kirchenverfaſſung; in Naſſau bildete ſich 
nicht blos in Wiesbaden ein Ortsverein, ſondern es ſchloß ſich auch der 
dort Schon längſt beſtehende Landesverein, die Naſſauiſche Proteſtan⸗ 
ten⸗Conferenz, an den Proteſtantenverein an. Der proteſtantiſche 
Verein der Pfalz hat am Pfingſtmontag eine Landesverſammlung ab⸗ 
gehalten, welche Zeugniß ablegte von dem friſch pulſirenden Leben, welches 
den Pfälzer Verein immer noch erfüllt. So war allenthalben das Ver⸗ 
einsleben neu angeregt und belebt worden, der Verein nahm nicht blos 
N äußerlich zu, ſondern ſtärkte ſich auch innerlich an Kraft und öffent» 
lichem Anſehen. 

a Leider haben wir auch von ſchmerzlichen Verluſten zu berichten, welche 
in dieſem Jahre der Verein zu empfinden hatte. Zwei hervorragende Mit⸗ 
glieder deſſelben, zugleich Mitglieder des Ausſchuſſes, ſind unerwartet raſch 
aus der Welt abgerufen worden. Am 13. Januar ſtarb nach kurzer 
ſchwerer Krankheit Prediger Roſenhagen in Dresden, ein Mann, der in 
ſeinem vielbewegten, ſchickſalsreichen Leben der proteſtantiſchen Sache mit 
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einer Ueberzeugungstreue, einem ſittlichen Muthe und einer Aufopferungs⸗ 


fähigkeit diente, wie es wohl wenige Beiſpiele gibt. Ein Holſteiner, zu 


Ahrensburg am 6. März 1817 geboren, kämpfte er ſeit 1848 als Mitglied 


der Schleswig⸗Holſteiniſchen Landesverſammlung für die Befreiung ſeines 


Vaterlandes von dem däniſchen Joche. In Folge deſſen gezwungen, ſein 


Vaterland zu verlaſſen, fand er einen neuen, wenn auch kleinen Wirkungs⸗ 


kreis an der reformirten Gemeinde in Dresden. Für den Proteſtanten⸗ 
verein war er unermüdlich thätig. Der von ihm gegründete Dresdener 
Verein iſt einer der älteſten in Deutſchland; die der Religion entfremde⸗ 
ten zu überzeugen und für die Religion wieder zu erwärmen, hat er keine 


Mühe geſcheut und hat auch manchen ſchönen Erfolg in dieſer Arbeit 


erzielt. 

Am 22. März ſtarb in Coburg der General-Superintendent Dr. Karl 
Friedrich Meyer, eine ächt deutſche und proteſtantiſche Natur, in der ſich 
eine reich ſprudelnde Gemüthsfülle mit einer energiſchen Kraft vereinigte. 
Geboren am 23. September 1803 zu Apelern (Kurheſſen), ſtudirte er zu 
Marburg, wurde 1833 Rector an der Schule ſeiner Vaterſtadt, 1836 


Rector zu Grove-Rodenberg, wo eine mit glänzender Beredſamkeit gehal⸗ 


tene Grabrede ihm einen Ruf als Prediger nach Kaſſel verſchaffte (1839). 
Hier bald zum gefeiertſten Kanzelredner geworden, war er zugleich wegen 
ſeiner religiöſen und politiſchen Freiſinnigkeit eine im Lande hochgeachtete 
Perſönlichkeit, wovon ſeine Wahl in den Landtag 1848 ein lautredendes 


Zeugniß war. Die Stellung eines Conſiſtorialraths und Mitgliedes der 


Oberſchulcommiſſion gab er unter dem Miniſterium Haſſenpflug auf. 
Im Jahre 1858 folgte er dem an ihn ergangenen Ruf als General⸗ 
ſuperintendent und Referent in Kirchen- und Schulſachen nach Koburg, wo 


ihm eine neue einflußreiche, ſegensvolle Wirkſamkeit eröffnet wurde. Er war 
ein Mitgründer des Proteſtantenvereins. Den erſten Proteſtantentag hat er 


mit einer zündenden Predigt eingeleitet und weſentlich zu ſeinem Gelingen 


beigetragen. Auf keiner Verſammlung fehlte er, und immer trug er durch 
ſein friſches, munteres, gemüthliches Weſen, durch ſeine einſchlagenden kraft⸗ 
vollen Reden weſentlich zu dem geſunden, kräftigen Geiſte bei, welcher bis 
jetzt alle Verſammlungen des Proteſtantenvereins erfüllt hat. 

Beide Männer waren leider ſchon unter den Todten, als der Ausſchuß am 


20. April auf der Wartburg zuſammentrat, um für die Zukunft Beſchlüſſe 


zu faſſen, insbeſondere in Beziehung auf den bevorſtehenden Proteſtantentag. 
Nachdem ſchon in Berlin eine Anzahl von Einladungen für den Proteſtan⸗ 


tentag eingegangen waren, von Hannover, Dresden, Leipzig und Darmſtadt, 
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handelte es ſich in Eiſenach lediglich um die beiden letztern Orte, von denen 
jeder viele zu gute Gründe für ſich hatte. Allein die Entſchiedenheit, mit 
welcher Darmſtadt einlud, die Freundlichkeit, mit welcher die Stadtbehörde 
die Kirchen zur Verfügung ſtellte, die tiefe Volksbewegung daſelbſt beſtimmten 
die Verſammlung Darmſtadt zu wählen und den Proteſtantentag auf Ende 
September oder Anfangs October dahin zu verlegen. 

Als Themata der Verhandlungen wurden folgende einſtimmig beſchloſſen: 
1) Deutſche Aufgaben gegenüber dem Concil und dem Jeſuitenorden. Re⸗ 
ferent: Geh. Rath Dr. Bluntſchli von Heidelberg. 2) Proteſtantiſche 
Aufgabe gegenüber dem Papſtthum innerhalb der evangeliſchen Landeskirchen. 
Referent: Profeſſor Dr. Baumgarten von Roſtock. 
Eine wichtige Frage für den Verein, welche hierauf verhandelt wurde, 
iſt die Frage, in welcher Weiſe dem Verein größere Geldmittel zum 
Zwecke einer ausgedehnteren Thätigkeit geſchafft werden können, da der 
Mangel daran ſchon häufig den Verein in die Lage ſetzte, Anträge von 
olgenreicher Wichtigkeit ablehnen zu müſſen. Die Verſammlungen, die 
Ausſchußſitzungen, die Flugblätter und Aehnl. erfordern ſchon nicht unbe⸗ 
deutende Mittel, aber der Verein ſollte in der Lage ſein, noch viel mehr 
zu leiſten: er ſollte einen Vereinsbeamten, der ſeinen Beruf dem Verein 
idmet, beſolden können; er ſollte aber vor Allem eine der wichtigſten 
flichten, die Unterſtützung derjenigen Mitglieder, welche um ihrer Ueber⸗ 
eugung willen Amt und Brod verlieren, zu leiſten im Stande ſein. Der 
usſchuß faßte daher folgende Beſchlüſſe: 1) die Localvereine aufzufordern, 
ur Vermehrung des Vereinsvermögens außerordentliche Sammlungen 
u veranſtalten; 2) direkte Mitglieder (die ein Minimum von 20 Sgr. direkt 
bezahlen) anzuwerben, und zwar dadurch, daß in einem gedruckten Briefe, 
elcher den Vereinen in größerer Zahl von Exemplaren zuzuſchicken iſt, 
inzelne perſönlich aufgefordert werden ſollen, dem Vereine als directe 
itglieder beizutreten. 

Endlich wurde das Bedürfniß gefühlt, ſchon im gegenwärtigen Augen⸗ 
lick eine öffentliche Kundgebung zu erlaſſen, welche die kirchlichen Zu⸗ 
tände in ſcharfer Weiſe beleuchtete und damit den Proteſtantentag vorbe⸗ 
reitete. Dieſes von Profeſſor Baumgarten entworfene Manifeſt lautete 
folgendermaßen: 


Punze an das deutſche proteſtantiſche Volk von dem Ausſchuß 
des deutſchen Proteſtantenvereins. 
Beſchloſſen in der Sitzung vom 20. April auf der Wartburg. 
Dem deutſchen Proteſtantenverein, der ſeit 7 Jahren an ſeinem Theile an der Löſung 
13* 
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der kirchlichen Fragen arbeitet, möge es geſtattet ſein, in einer ſo ernſten Zeit, wie die 
jetzige, an das deutſche evangeliſche Volk ein offenes Wort zu richten. 

Seit einem Jahre hält nicht blos die katholiſche Welt, ſondern auch die proteſtan⸗ 
tiſche ihre Augen nach Rom gerichtet und ſtaunt über die Kühnheit, mit welcher Papſt⸗ 
thum und Jeſuitismus der Geſchichte und Bildung von drei Jahrhunderten Hohn ſpre⸗ 


chen. Es wäre gut, wenn die Verwunderung bei Allen der Antrieb zur Beſinnung 


würde. Dann würde man einſehen, daß die lange Gleichgültigkeit und Sorgloſigkeit 
der katholiſchen Bevölkerungen in religiöſen Dingen zu dem Gipfel der in Rom jetzt 
ſiegenden Anmaßungen die Stufen gezimmert hat. Wir wünſchen von ganzem Herzen, 
daß der jetzt in einem Theil des katholiſchen Klerus und Laienſtandes erwachte Wider⸗ 
ſtand nicht wiederum wie ſchon jo oft ermatten möge; können uns aber nur dann einen 
ſegensreichen Erfolg davon verſprechen, wenn man endlich den Muth faßt, ſich von dem 
falſchen Grundprincip der päpſtlichen Anſprüche loszuſagen. 

Dieſen Wunſch für unſere katholiſchen Brüder können wir aber nicht ohne die tiefſte 
Selbſtbeſchämung ausſprechen. Denn unſere proteſtantiſche Kirche, welche ihnen auf der 
Bahn der Freiheit voranleuchten ſollte, liegt ſelbſt verſtrickt in den Banden einer neuen 
„babyloniſchen Gefangenſchaft.“ Das Dogma der Unfehlbarkeit hat zwar noch kein 
proteſtantiſcher Kirchenfürſt zu proclamiren gewagt; aber wie in der katholiſchen Kirche 
die Praxis der Unfehlbarkeit dem Dogma die Bahn gebrochen, ſo befinden auch wir 
uns ſchon lange auf dem Wege dieſer grundverderblichen Praxis. Denn iſt es nicht 
eine Anwendung der Unfehlbarkeitslehre, wenn man die dogmatiſchen Formeln des 4. 
und 5. Jahrhunderts, wenn man die ſymboliſchen Satzungen der Reformationszeit als 
unantaſtbare Normen aufrichtet, um nach ihnen die chriſtliche und kirchliche Würdigkeit 
abzuſchätzen? Und wenn man beachtet, wie die Kirchenregimente mit den evangeliſchen 
Landeskirchen verfahren, wie oft ſie ohne irgend genügende Begründung und Recht⸗ 
fertigung gebieten und verordnen, wie oft ſie ſich über die gewichtigſten Einwendungen 
und Vorſtellungen hinwegſetzen, wie wenig ſie ſogar von Selbſtwiderſprüchen zurück⸗ 
ſcheuen, iſt es nicht, als hätten ſie das Monopol der Weisheit vom Himmel empfangen 
und als wären ihnen die Landeskirchen für ihre infalliblen Experimente zur Verfügung 
geſtellt? Und wie gehen die Paſtoren nicht ſelten mit ihren Gemeinden um? Wahrlich, 


nicht nach der apoſtoliſchen Vorſchrift als „Gehülfen der Freude“, ſondern vielmehr als N 


„Störer des Glaubens“ (2. Kor. 4, 24). Was ſie lehren, predigen, befehlen, ſuchen ſie 


nicht durch Gründe, nicht durch „Beweiſung des Geiſtes und der Kraft“ ihren Brüdern 


annehmbar zu machen, ſondern ſie verlangen für ihre paſtorale und gleichſam göttlich 
privilegirte Autorität einen unterwürfigen und knechtiſchen Gehorſam. Fürwahr, es 


gibt in der Welt Nichts, was an Schädlichkeit und Verderblichkeit dieſem falſchen Chri⸗ 


ſtenthum, dieſem abgefallenen Proteſtantismus gleichkommt! 


Das urſprüngliche Chriſtenthum erſcheint in der Geſchichte als die höchſte Energie 


des menſchlichen Geiſtes und Willens, welche der alternden Menſchheit eine neue Jugend 
verleiht. Und die Reinigung des durch das Papſtthum verfälſchten Chriſtenthums in 
der Reformation iſt die große Epoche, aus welcher die ganze Neuzeit ihre hohen Ziele 
und ihre geiſtigen Kräfte großentheils empfangen hat. Es iſt die gefährlichſte Fälſchung 
des öffentlichen Gewiſſens, es verräth eine tiefdringende Fäulniß der geiſtigen Zuſtände, 
wenn die gegenwärtige proteſtantiſche Orthodoxie, welche die urchriſtliche Kraft verleugnet, 
welche aus der Geiſtesfreiheit der Reformation in die Buchſtabennacht des Mittelalters 
zurückgeſunken iſt, als die privilegirte Vertretung des proteſtantiſchen Chriſtenthums aus, 
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ſchließliche Geltung beanſprucht und behauptet. Wir wollen zwar nicht in Abrede ſtellen, 
daß auch die herrſchende Kirchlichkeit auf einzelne beſonders geartete Seelen noch heil- 
ſamen Einfluß ausübt, daß fie auch in einzelnen Zweigen chriſtlicher Lebensthätigkeit noch 
anerkennenswerthe Früchte trägt, aber auf das Ganze geſehen wirkt ſie höchſt verderblich: 
in keligiöfer Hinſicht treibt fie die ſtarken Geiſter in den Unglauben, die ſchwächeren da= 
gegen verführt ſie zum Aberglauben; in moraliſcher Hinſicht verleitet ſie die unfertigen 
Charactere zur Schlaffheit und zur Heuchelei, die ernſteren entweder zur pietiſtiſchen 
Aengſtlichkeit oder zum Fanatismus und Zelotismus. So ſchädigt dieſer unwahre Pro: 
teſtantismus den werthvollſten Schatz des deutſchen Volkes, ſeine geiſtigen, religiöfen und 
ſittlichen Kräfte. Darum iſt es eben ſo unverſtändlich wie herzlos, wenn Solche, denen 
doch die deutſche Zukunft am Herzen liegt, es für eine geiſtige Höhe halten, ſich um 
dieſe drohendſte Gefahr nicht zu kümmern. Denn um nur das Eine zu nennen, keine 
Freiheit iſt geſichert, ſo lange nicht die religiöſe Gewiſſensfreiheit ein unantaſtbarer Be⸗ 
ſtandtheil des öffentlichen Lebens geworden iſt. 

Dieſe ſträfliche Gleichgültigkeit muß ein Ende haben. Denn noch weit weniger als 
das katholiſche Volk iſt das proteſtantiſche zu entſchuldigen, daß es hier in Trägheit und 
Schläfrigkeit das Kleinod der evangeliſchen Freiheit, für welches die Väter Gut und 
Blut eingeſetzt, hat rauben laſſen. Jetzt, wo das große Schauſpiel in Rom das Bild 
unſerer eigenen wirklichen Verkommenheit abſpiegelt, jetzt hat eine große Entſcheidungs⸗ 
ſtunde geſchlagen; hört das deutſche Volk jetzt nicht auf den Hahnenſchrei, der das ſchla⸗ 
fende Gewiſſen weckt, geht es fort in ſeiner gewohnten Träumerei, dann darf es ſich 
nicht wundern, daß die Ketten der geiſtigen Kuechtſchaft noch feſter geſchmiedet werden. 
Darum rufen wir mit lauter Stimme: Schau hin deutſches Volk nach den Schweizer 
Bergen, auf denen jüngft ein ſchönes Morgenroth glühte, als Proteftanten und Katho- 
liken in großer Verſammlung einmüthig gegen die Anmaßungen der Prieſterſchaft feier⸗ 
lich Proteſt erhoben. Wache auf deutſches proteſtantiſches Volk, nimm die heilige Urkunde 
deiner Chriſtenfreiheit, nimm die deutſche Bibel zur Hand und fordere mit Chriſti Worten 
Rechenſchaft von denen, welche deine Kirche vergewaltigen. Ja, deutſches Volk, mache 
deine proteſtantiſche Freiheit mit heiligem Ernſt und männlichem Nachdruck geltend, und 
der angemaßte Thron einer erlogenen Unfehlbarkeit ſtürzt zuſammen. 

Damit aber die kirchliche Freiheitsbewegung von Unordnung und wüſter Regelloſig⸗ 
keit bewahrt bleibe, bitten wir Euch, proteſtantiſche Männer, Euch uns anzuſchließen, die 
wir uns zur Erneuerung der evangeliſchen Kirche verbunden haben. Wir halten uns 
verpflichtet, die Hauptgrundſätze, auf deren Behauptung es in dieſer entſcheidungsvollen 
Zeit vornämlich ankommt, Euch an's Herz zu legen. 

I. Wir proteſtiren gegen jede Dogmenherrſchaft und verlangen, daß die kirchliche 
Berechtigung nicht von Glaubensſatzungen und Kirchengebräuchen, ſondern von der chriſt⸗ 
lichen Geſinnung abhängig zu machen iſt. Wir wollen keine geſchichtsloſe Religioſität, 
ſondern halten feſt an dem geſchichtlichen Chriſtus als Gründer und Haupt der chriſt⸗ 
lichen Kirche. Wir halten feſt an den durch die glorreiche Reformation errungenen Gütern 
des ſittlich religiöſen Geiſtes. Aber wir erklären, daß Jeder, der mit uns an dieſen 
Fundamenten feſthält, ſei das nun in der kirchlich hergebrachten, oder in einer dem 
modernen Bewußtſein entſprechenden Weiſe, in der evangeliſchen Kirche vollberechtigt iſt 
und halten dafür, daß die Erklärung der kirchlichen Gleichberechtigung der verſchiedenen 
dogmatiſchen Standpunkte innerhalb der chriſtlichen Geſinnung der einzig richtige An⸗ 
fang aller kirchlichen Reform iſt. 
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II. Wir proteſtiren gegen alle Prieſterherrſchaft und verlangen die Anerkennung des 
urchriſtlichen und urproteſtantiſchen Gemeindeprincips. Wir warnen in dieſer Beziehung 
mit allem Ernſt vor einer großen Gefahr. Die Kirchenregimente haben endlich erkannt, 
daß das Recht der Gemeinden auf Mündigkeit und Selbſtſtändigkeit nicht länger ver⸗ 
weigert werden kann, aber anſtatt das Unrecht der bisherigen Bevormundung aufrichtig 
zu bekennen und offen und ehrlich in eine neue Bahn einzulenken, ſuchen ſie durch eine 
ſcheinbare Nachgiebigkeit die Herrſchaft der Conſiſtorien und Paſtoren zu befeſtigen. 
Wollen die Gemeinden nicht in eine noch größere Gebundenheit verſinken, ſo mögen ſie 
eilen, ſich gegen dieſes höchſtgefährliche Trugbild des Gemeindeprineips zu verwahren. 
Sie müſſen mit entſchloſſenem Ernſte den verlorenen Grundſatz zurückerobern, daß nicht 
das geiſtliche Amt, ſondern die Gemeinde in allen kirchlichen Angelegenheiten die letzte 
Inſtanz iſt; ſie müſſen nachdrücklich fordern, daß die jungen Theologen auf den Gym⸗ 
naſien und Univerſttäten nicht länger künſtlich abgerichtet, ſondern zu ſelbſtſtändigen 
Perſönlichkeiten herangebildet werden; ſie müſſen das proteſtantiſche Grundrecht, die freie 
Pfarrwahl wieder zurückverlangen. 

III. Wir proteſtiren gegen allen Staatszwang in religiöſen Angelegenheiten und 
verlangen, daß die Selbſtſtändigkeit der Kirche endlich zur Wahrheit werde. Wir müſſen 
den Schwerpunkt des Chriſtenthums wieder dahin zurückverlegen, wohin Chriſtus ſelbſt 
ihn zuerſt gelegt hat, nämlich in das Herz und das Gewiſſen der Völker. Freiheit iſt 
das Element der chriſtlichen Religion und aller Zwang tödtet ihren Lebensnerv. Wir 
verlangen, daß der Staat bei Anſtellung ſeiner Beamten nicht frage nach dem religiöſen 
Bekenntniß, ſondern nach der vorliegenden Leiſtungsfähigkeit; wir verlangen, daß der 
Staat die Rechtsform der Eheſchließung jo ordne, daß die kirchliche Einſegnung ein Act 
der religiöſen Freiheit werde, wir verlangen, daß auch die Schule von dem Drucke be⸗ 
freit werde, welchen der Staat im Dienſte einer engherzigen Kirchlichkeit noch übt. Wenn 
ſomit nicht länger die Staatsgewalt für die kirchlichen Zwecke gemißbraucht wird, dann 
erſt bekommt die Kirche Raum, ihre Selbſtſtändigkeit auszubauen, dann erſt wird ihre 
Arbeit die volle Kraft gewinnen und ihre Erſcheinung die ächte Schönheit. 

Wir erklären feierlich, nicht die Zerſtörung des Chriſtenthums, ſondern die Bewah⸗ 
rung und Fortpflanzung deſſelben iſt das uns treibende Motiv. Wir bekennen uns zu 
der Hoffnung, daß der Proteſtantismus ſeiner jetzigen Feſſeln entledigt unſer ganzes 

Volksleben auf's Neue und zwar in einer noch nie geſehenen Weiſe geiſtig befruchten und 
ſittlich erheben wird. Wir behaupten, daß, wenn den kirchlichen Eiferern, welche un: 
unaufhörlich als Unchriſten und Antichriſten ſchmähen, auf ihrem verderblichen Weg 
nicht Einhalt gethan wird, das Chriſtenthum entweder zu einer äußerlichen Geſetzesan 
ſtalt verdorben oder zu einer Secte verkrüppelt werde. 

Wenn das deutſche Volk ſich entſchließt, mit den Grundſätzen, die wir vertreten 
thatſächlich Ernſt zu machen, dann wird das Werk der Reformation, welches ſeit Jahr 
hunderten durch die Conſiſtorien und die Theologen gehemmt iſt, weiter geführt werder 
und feiner großartigen Anlage nach mit Gottes Hülfe ſich zu einer deutſchen Volkskirche 
geſtalten. Und in dem Maaße, als auf dieſer Bahn vorgegangen wird, werden unjer! 
katholiſchen Brüder den Muth gewinnen, endlich die Feſſel der römiſchen Fremdherrſchaf 
abzuwerfen, und fo wird der confeſſionelle Riß, der wie nichts Anderes unſer deutjchei 
Volksleben zerklüftet, ſich endlich ſchließen. Erſt dann kann das deutſche Volk ſeiner hoher 
Beſtimmung auf geradem Wege entgegengehen, — zum Heil der Menſchheit. Denn di 
religiöſe Frage, welche gegenwärtig die ganze civiliſirte Welt in ihren Tiefen bewegt 
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kann ihre befriedigende Antwort nur in der Nation finden, in welcher die Innigkeit des 
religiöſen Gefühls mit der Kraft des reinen Denkens ſich zu verſchmelzen trachtet. 
ITnm Bewußtſein, daß der Genius des deutſchen Volkes an einem Scheidewege ſtehe, 
haben wir heute den Beſchluß gefaßt, an dem nächſten Proteſtantentage, der im Herbſte 
zu Darmſtadt gehalten wird, zu behandeln: 

1) Die deutſchen Aufgaben gegenüber dem römiſchen Coneil und dem Jeſuitenorden. 

2) Die proteſtantiſchen Aufgaben gegenüber dem Papſtthum innerhalb der evange⸗ 
liſchen Landeskirchen. 

Wir bitten diejenigen unſrer proteſtantiſchen Brüder, welche bereits unſerm Vereine 


angehören, im Angeſicht der ernſten Zeitlage, dieſen Fragen die volle Aufmerkſamkeit 


zuzuwenden und unſer Streben mit voller Kraft zu unterſtützen. Diejenigen dagegen, 
welche ſich bisher von unſern Beſtrebungen fern gehalten haben, bitten wir dringend, 
daß ſie ſich nicht wollen abhalten laſſen weder durch die auf der rechten, noch durch die 
auf der linken Seite, unſere Grundſätze ernſtlich zu prüfen. Wir zweifeln nicht daran, 


daß dieſe Prüfung ſie überzeugen wird, daß unſer Verein unter den gegenwärtigen Um⸗ 


ſtänden dem deutſchen Volk für ſein allerdringendſtes Bedürfniß eine nicht abzuweiſende 
Hülfe anbietet. Und wer ſich davon überzeugt hat, der zögere nicht, ſondern trete zu 
uns und helfe uns kämpfen und arbeiten für das heilige Werk der deutſchen Zukunft. 
Im Auftrage und Namen des Ausſchuſſes 
Der Präſident: Bluntſchli. 
Der Sekretär: Hönig. 


Der Ausſchuß war eben mit den Vorbereitungen auf den nach den Um⸗ 
ſtänden viel verſprechenden Proteſtantentag beſchäftigt, als der Krieg aus 
brach, alle Kräfte und Geiſter für ſich in Anſpruch nahm und naturgemäß 
alle weitere Thätigkeit des Vereins auf unbeſtimmte Zeit vertagte. 

Indeß hat der Ausſchuß auch während des Krieges die Sorge um die 
ihm anvertraute Sache nicht aus dem Auge verloren, und ſobald ein Ruhe⸗ 
punkt in der kriegeriſchen Bewegung eingetreten war, trat er zu einer Be⸗ 
rathung in Gießen am 6. Nov. 1870 zuſammen, um die Frage in Er⸗ 
wägung zu ziehen, was angeſichts der durch den Krieg geſchaffenen Lage 
ſich als Aufgabe für die nächſte Zukunft ſtelle. Man war darüber einig, 
daß die Verhältniſſe ſowohl in der katholiſchen als in der evangeliſchen 
Kirche, welche die Beſchlüſſe in Beziehung auf den Proteſtantentag hervor⸗ 


gerufen hatten, noch unverändert ſeien, daß daher keine Veranlaſſung vor⸗ 


liege, die Themata für denſelben abzuändern. In Beziehung auf die libe⸗ 


rale katholiſche Bewegung war man der Meinung, daß der Verein ſich in 


dieſelbe nicht einmiſchen dürfe, ſondern daß ſie ſich ſelbſt vorerſt überlaſſen 
bleiben müſſe. Ein Gedanke wurde hier ebenfalls angeregt, welcher dem Verein 
ein praktiſches Ziel für ſeine Wirkſamkeit ſteckte, nämlich dahin zu wirken, daß 
in der Reichsverfaſſung auch die geiſtigen Intereſſen mehr Berüdfichtigung 


finden, daß, namentlich den ultramontanen Angriffen gegenüber, dem con⸗ 


feſſionellen Frieden, der Freiheit des Bekenntniſſes und der wiſſenſchaftlichen 
Entwicklung der Schutz des Reiches garantirt werde. a 

Der Gedankenaustauſch dieſer Verſammlung führte ebenfalls wieder zu 
einer Kundgebung, die wir in folgendem mittheilen. 


Der engere Ausſchuß des deutſchen Proteſtantenvereins an die 
deutſchen Proteſtanten. 


In unſerer Anſprache aus der Wartburg vom 20. April 1870 haben wir bei unſerer 
Einladung zu dem fünften Proteſtantentage nach Darmſtadt folgende Gegenſtände der 
Verhandlung bezeichnet: 1) die deutſchen Aufgaben gegenüber dem römischen Concil und 
ſeinen Beſchlüſſen; 2) die proteſtantiſchen Aufgaben gegenüber dem Papſtthum innerhalb 
der evangeliſchen Landeskirchen. f 

Die damals angekündigte Verſammlung mußte verſchoben werden, weil inzwiſchen 
der Krieg mit Frankreich alle Gemüther in Spannung erhielt. 

Der hergeſtellte Friede geſtattet uns, jene Einladung zu erneuern, freilich zu unſerm 
Bedauern nicht ſchon auf die Tage nach Pfingſten, indem Hinderniſſe, die wir nicht zu 
beſeitigen vermochten, eingetreten. Wir werden den Zeitpunkt der diesjährigen Ver⸗ 
ſammlung ſpäter bekannt geben. 

Der Grundgedanke des früheren Programms bleibt beſtehn, und nur die Ausbil⸗ 
dung deſſelben bedarf einer zeitgemäßen Aenderung. 

Der Krieghat die ſo lange Zeit vergeblich begehrte Einigung der deutſchen Stämme zu 
einem deutſchen Volke und Reiche glücklich zu Stande gebracht. Es hat ſich in dem 
großen Gang der Ereigniſſe eben ſo ſehr das gnädige Walten Gottes und der göttlichen 
Leitung der Weltgeſchichte, wie die geſunde ſittliche Kraft unſerer Nation geoffenbart. 

Gerade deshalb dürfen wir aus Freude über die gewonnene Machtſtellung nicht 
der geiſtigen Güter vergeſſen, welche zu erwerben und zu bewahren vorzugsweiſe die 
Beſtimmung der Deutſchen iſt. Eben jetzt ziemt es uns, die Erinnerung zu wecken an 
das ſegensreiche Werk der deutſchen Kirchenreform, welcher wir die Befreiung von der 
römiſchen Prieſterherrſchaft und die Erneuerung einer lebendigen und wahren Religioſität 
verdanken, und überdem der fruchtbaren Geiſtesarbeit zu gedenken, welche unſere Welt⸗ 
literatur und die deutſche Wiſſenſchaft hervorgebracht haben, denen wir unſere Bildung 
großen Theils verdanken. 

Das erneute deutſche Reich darf nicht der Herrſchaft des religiöſen Fanatismus und 
der kirchlichen Beſchränktheit verfallen, welche die Errungenſchaften ſowohl der Kirchen⸗ 
reform als der modernen Geiſtescultur bedrohen. Es muß eine einfache naturgemäße 
Ordnung hergeſtellt werden, in welcher das deutſche Volk ſeinen feſten Glauben an den 
lebendigen Gott und Gottes Walten in der Weltgeſchichte bewahrt, aber zugleich die be⸗ 
ſondere Art und Form der Gottesverehrung den religiöſen Gemeinſchaften und den In⸗ 
dividuen und Familien vertrauensvoll anheim gibt, eine Ordnung, welche den confeſſio⸗ 
nellen Frieden bewahrt und die Gewiſſens- und Geiftesfreiheit eines Jeden ſchützt. 

Wenn wir auch im jetzigen Augenblick der Einigung über das deutſche Verfaſſungs⸗ 
werk keine neue Schwierigkeit bereiten wollen durch einen Antrag auf Erweiterung der 
Bundes⸗ und Reichsverfaſſung, ſo ſprechen wir doch unſere Ueberzeugung aus, daß die 


A 


deutſche Nation ihre Beſtimmung nicht erfüllen kann, ohne Sicherung ihrer weltgeſchicht⸗ 
lichen Geiſteserrungenſchaften aus früherer Zeit und nicht ohne Förderung ihrer ge⸗ 
meinſamen geiſtigen Intereſſen und wir ſprechen zugleich den Wunſch aus, daß ſobald es 
die Verhältniſſe geſtatten, dieſe Lücke in der deutſchen Reichsverfaſſung ausgefüllt werde. 

Das deutſche Volk hatte nicht bloß einen äußern Reichsfeind zu überwinden, es hat 
noch einen innern Reichsfeind zu bekämpfen. In demſelben Monat deſſelben Jahres, 
in welchem der franzöſiſche Imperator den Frieden muthwillig gebrochen und Deutſch⸗ 
land freventlich überfallen hat, hat der römiſche Papſt im Bunde mit den Jeſuiten in 
feierlicher Concilsform ſeine perſönliche Unfehlbarkeit und damit ſeinen erneuten Anſpruch 
auf Weltherrſchaft verkündigt. 
Wir miſchen uns nicht in den Streit, der darüber innerhalb der katholiſchen Kirche 
wiſchen den Freunden der alten Kirchenlehre und den liberalen Katholiken auf der einen 
Ei und der Jeſuitenſchule und der Mehrzahl der deutſchen Bischöfe auf der andern 
Seite entbrannt iſt. Wir warten die Ergebniſſe derſelben ruhig ab. Aber wir haben 
als Proteſtanten und Deutſche, als Chriſten und als freie denkende Menſchen ein Recht und 
die Pflicht, unſere Ueberzeugung zu bekennen und zu bethätigen, daß jener Wahn der 
Unfehlbarkeit eines Menſchen mit beſchränkten Kräften und von beſchränktem Wiſſen, 
venn demſelben praktiſche Wirkung verſtattet wird, die Exiſtenz und die Autorität des 
Staates bedroht, daß er die Geltung der Geſetze und den Gehorſam gegen die verfaſſungs⸗ 
gemäßen Anordnungen der Obrigkeit in Frage ſtellt, daß er den confeſſionellen Frieden, 
die Grundbedingung der deutſchen Einheit bricht, und jede Verſtändigung der verſchie⸗ 
denen Kirchen unmöglich macht, daß er die Wirkſamkeit der Schule lähmt und die Er— 
ziehung der Jugend verdirbt, daß er jede freie Forſchung aufhebt, die Liebe zur Wahr⸗ 
heit ertödtet und daher die deutſche Gewiſſenhaftigkeit und Wahrhaftigkeit zerſtört. 

Wir haben es während des Krieges erlebt, daß in Frankreich, in Deutſchland und 
n Italien überall die Jeſuit enpartei auf der Seite unſerer Feinde gekämpft und den 
Fanatismus der unwiſſenden Bevölkerung wider uns Deutſche aufgereizt hat. Auch 
ach dem Kriege hat die Wahl zum Reichstag, vorzüglich in den Rheinlanden zur Ueber— 
hung Vieler gezeigt wie heute noch in manchen Gegenden die ungebildeten Volks— 
laſſen der römiſchen Hierarchie unterthänig find. 
Die Gefahr, welche unſerm Geiſtesleben und unſerm Staate von dieſer Seite droht, 
bird dadurch noch erhöht, daß viele politiſche Männer dieſelbe ganz überſehen, oder ge- 
ingſchätzen. Die amtlich beſtellten Wächter der proteſtantiſchen Gewiſſensfreiheit aber, 
aben großentheils vor der Gefahr ihre Augen verſchloſſen oder gar Verſuche gemacht 
inerhalb der proteſtantiſchen Kirche ebenfalls eine Art von Unfehlbarkeit der Kirchen⸗ 
gimenter einzuführen. 

Deshalb iſt es nothwendig geworden, daß ſich die noch kräftigen Triebe des pro- 
ſtantiſchen Geiſtes in unſerer Nation ſelbſtſtändig regen. Der deutſche Proteſtanten⸗ 
erein hat ſich dieſe Aufgabe geſetzt. 

Als das deutſche Volk ſich einmüthig erhob, und alle Parteigegenſätzen fallen ließ, 
m ſich des äußern Reichsfeindes zu erwehren, hätte man wohl erwarten dürfen, daß 
enigſtens die Führer der kirchlichen Gemeinſchaften die ernſte Mahnung der Zeit be⸗ 
tzigen würden. Leider hat ſich das Gegentheil gezeigt. Die römiſch⸗katholiſchen Biſchöfe 
ißbrauchten die ernſte Zeit des Krieges durch den Verſuch, die Theologen, die Schul⸗ 
änner und die Pfarrer unter das von den Jeſuiten geſchmiedete Joch der päpſtlichen 
leinherrſchaft zu zwingen. Auch innerhalb der proteſtantiſchen Kirche ſind in neueſter 
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Zeit einzelne Zeichen ſichtbar geworden, aus denen die Neigung ſich erkennen läßt, jener 
verhängnißvollen Beiſpiel zu folgen. Man rechnete dabei darauf, daß die deutſche No 
tion, deren geſpannter Blick den Kriegereigniſſen zugewendet ſei, die Schlingen nich 
bemerke, welche ihre geiſtige Freiheit zu erſticken drohen. Dieſe Berechnung iſt falſch 
Wir wiſſen es, daß wie im Mittelalter fo auch heute zdie römiſche Herrſchaft und pfäf 
fiſche Argliſt zu den ſchlimmſten Feinden ſowohl der deutſchen Einheit als der deutjchei 
Freiheit gehören. Wir haben es an dem unglücklichen Beiſpiele von Frankreich eben 
jetzt erfahren, daß die Einheit und die Autorität allein ein Volk nicht vor dem tiefjtet 
Falle zu bewahren vermögen. Wir haben es erlebt, wie nothwendig die Wahrhaftigkei 
iſt für ein ſittliches Gemeinweſen und wir erinnern uns, daß jede Freiheit unſicher ifi 
wenn die Geiſtesfreiheit verloren geht. 

Darum bleiben wir auf der Wache für dieſe unſere höchſten Geiſtesgüter. Zwa 
ſteht uns keine äußere Macht zu Gebot. Aber wir haben das ehrliche und offene Wor 
zu unſerer Waffe; uns unterſtützt die Mahnung der deutſchen Geſchichte, wir ſind ſtar 
in dem Bewußtſein der Aufgaben dieſer großen Zeit und des deutſchen Berufes für di 
Menſchheit. Der Geiſt unſeres Volkes iſt in uns und mit uns: und Gott, der di 
Wahrheit liebt und die Heuchelei verwirft, wird unſer Streben gnädig ſchützen. 

In dieſem Geiſte gedenken wir den fünften Proteſtantentag in Darmſtadt zu halten 

Wir hoffen, daß ihr deutſche Proteſtanten, an die wir uns zunächſt wenden, Diejer 
Proteſtantentag zahlreich beſuchen oder durch Abgeordnete beſchicken werdet. Möge de 
ſtolze Bau der deutſchen Einheit und des deutſchen Kaiſerreiches, welche in dieſem Jahr 
geſchaffen worden, mit dem befruchtenden Geiſte einer ſittlich-religiöſen und intillectuellei 
Freiheit immer mehr erfüllt werden. 

Der engere Ausſchuß des deutſchen Proteſtanten vereins 
Bluntſchli. | 
Hönig. j 


In einer beſonderen Richtung hin erhielt der Verein eine Anregun 
durch Herrn Profeſſor von Holtzendorff von Berlin, als auf deſſen Vor 
ſchlag eine von verſchiedenen Confeſſionen ausgehende Eingabe an den deu 
ſchen Kaiſer in's Werk geſetzt wurde, Se. Majeſtät möge bewirken, daß in 
Anſchluß an den Abſchluß der verfloſſenen großen Zeit ein alljährlich wi 
derkehrendes nationales Volks- und Kirchenfeſt eingeführt werde. D 
angeregte Gedanke fand vielſeitigen Anklang, namentlich auch im deutſchel 
Süden. Die kaiſerliche Antwort iſt bekannt; fie äußert für den Gedank 
eine freundliche Geſinnung, hält aber eine Anordnung von oben für 
ſtatthaft und will die Ausführung des Gedankens dem freien Volkstrie 
überlaſſen. Es verſteht ſich, daß auch die Bittſteller kein obrigkeitlich an 
geordnetes Feſt im Auge hatten; was fie wünſchten, war dies, es möcht 
einem vorhandenen Triebe im Volke, der ſich offenbar nicht ſelbſt verwi 
lichen kann, weil ihm jede Einheit fehlt, Geſtalt gegeben und ihm eine z 1 
Ziele führende Lenkung gewährt werden. N 
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Da die äußeren Umſtände es immer noch nicht zuließen, in der Pfingſt⸗ 
woche, wie in Ausſicht genommen war, den Proteſtantentag zu Darmſtadt 
abzuhalten, die kirchlichen Umſtände aber unterdeſſen einen jo bedrohlichen 
Charakter annahmen, daß der Verein nicht mehr länger ſchweigen durfte, 
ſo wurde auf die Pfingſtwoche eine Delegirtenverſammlung nach 
Wiesbaden am 31. Mai berufen. 

Die Veranlaſſung zu dieſer Verſammlung bildeten vorzugsweiſe zwei 
Vorkommniſſe von ſchreiender Verletzung der proteſtantiſchen Lehrfreiheit 
innerhalb der evang. Landeskirche Preußens, welche darauf hinzudeuten 
ſchienen, daß man eine in Folge der großen Ereigniſſe eingetretene Ab⸗ 
ſpannung benutzen möchte, zur Ausführung längſt gehegter, ſpeciell auf den 
Ausſchluß der Mitglieder des Proteſtantenvereins aus der Kirche gerichteter 
Abſichten. In Naſſau wurde Pfarrer Schröder in Freirachdorf, ein ange⸗ 
ſehener, von der Behörde ſelbſt als ausgezeichneter Seelſorger geſchildeter 
Geiſtlicher, abgeſetzt, weil er bei der Taufe ſtatt auf den Wortlaut des 
ſog. apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes zu verpflichten, nach Verleſung des 
Bekenntniſſes die Formel gebrauchte: „Wollt ihr, daß dieſes Kind auf den 
in dieſem Bekenntniß bezeugten chriſtlichen Glauben an den Vater, Sohn 
und h. Geiſt getauft werde?“ In Pommern wurde die Wabl des Licen⸗ 
tiaten Hanne zum Pfarrer in Colberger-Münde vom Conſiſtorium nicht 
beſtätigt, weil derſelbe in einer Schrift „Der ideale Chriſtus“ eine Anſicht 
von Chriſtus ausſpricht, die derjenigen Schleiermacher's, des größten Theo- 
logen unſeres Jahrhunderts, am meiſten verwandt iſt. Die Delegirtenver⸗ 
ſammlung war von ungefähr 150 Abgeordneten beſucht, denen ſich ein 
großes Zuhörerpublikum anſchloß; es wurde Bericht erſtattet von Juſtizrath 
Raht aus Weilburg über den Schröder'ſchen, von Profeſſor Baumgarten 
über den Hanne'ſchen Fall und von Profeſſor Schenkel aus Heidelberg 5 
[wurden die vom Ausſchuß auf jene Fälle gerichteten Theſen begründet. 
Eine reichhaltige Diskuſſion, welche ſich daran anſchloß, zeigte durch eine 
Reihe von Fällen, welche mitgetheilt wurden, daß allerorts in Deutſchland 
Fund auch in Oeſterreich dieſelben Verſuche gemacht werden, den freieren 
Proteſtantismus durch Gewaltmaßregeln zu erdrücken. Die Theſen, welche 
den einſtimmigen Beifall der Verſammlung fanden, lauten alſo: 


1 
1 Die Abſetzung des Pfarrer Schröder von Freirachdorf durch das Kgl. Conſiſtorium 
n Wiesbaden und die Zurückweiſung des von der Gemeinde Colberger-Münde ordnungs⸗ 
Jemäß zu ihrem Pfarrer erwählten Lic. Dr. Hanne durch das K. Conſiſtorium zu Stettin 
ind zwei Thatſachen, welche die deutſchen Proteſtanten auffordern, mit allen zuſtändigen 
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geſetzlichen Mitteln zum Schutze der gefährdeten proteſtantiſchen Gewiſſens⸗ und eefefeieit 
einzutreten. 

25 

Die Weigerung des Pfarrers Schröder, ſich ſtrikte an den Wortlaut der naſſauiſchen 

evang. Agende hinſichtlich der liturgiſchen Handlungen der Taufe und Confirmation zu 
halten, iſt gerechtfertigt durch die nach proteſtantiſchen Grundſätzen verbürgte ordnungs⸗ 
mäßige liturgiſche Freiheit, durch den Geiſt der naſſauiſchen Unionsſtiftung, durch die 
Entſtehung der naſſauiſchen Agende von 1843 und die bisherige liturgiſche Praxis in 
der evangeliſchen Kirche Naſſaus. Nicht in dieſer Weigerung an ſich, ſondern in den von 
Pfarrer Schröder der Kirchenbehörde offen dargelegten Bedenken, die Täuflinge und die 
Confirmanden auf den Wortlaut des ſogenannten Apoſtolikums zu verpflichten, iſt der 
Kern des von der Kirchenbehörde gegen ihn eingeſchlagenen Verfahrens zu erkennen. 

3 


Es handelt ſich mithin in der Schröder'ſchen Angelegenheit nicht vorzugsweiſe um 
liturgiſchen Gehorſam, ſondern weſentlich um Gewiſſens- und Lehrfreiheit. 
4. 


Dadurch, daß das ſog. Apoſtolikum von dem Conſiſtorium zu Wiesbaden als Glau⸗ 
bensnorm behandelt und Pfarrer Schröder wegen ſeiner Weigerung, daſſelbe ſeinem 
ſtrikten Wortlaute nach liturgiſch zu bekennen, ſeines Amtes entſetzt worden iſt, iſt der 
in der naſſauiſchen Kirche auch geſetzlich anerkannte Grundſatz von der alleinigen nor⸗ 
mativen Autorität des Evangeliums verletzt und ſind die Lebensbedingungen der evang. 
Kirche Naſſaus ſelbſt in Frage geſtellt worden. ö 

5. 

Die durch die Amtsentſetzung des Pfarrers Schröder in der Naſſauiſchen evangel. 
Kirche hervorgerufenen ſchweren Beſorgniſſe ſind um ſo gerechtfertigter, als es dieſer 
Kirche an jeder kirchenverfaſſungsmäßig geordneten Geſammtvertretung fehlt, durch welche 
fie gegen Beeinträchtigungen der Gewiſſens- und Lehrfreiheit geſchützt und vertheidigt 
werden könnte. In Gemäßheit des gegen Pfarrer Schröder beliebten Verfahrens wären 
die Gewiſſen der Geiſtlichen und Gemeinden in der evang. Kirche Naſſaus fortan con⸗ 
ſiſtorialer Gewalt ohne irgend welchen kirchenverfaſſungsmäßigen Rechtsſchutz preisgegeben 

6. N 

Nur eine geordnete kirchenverfaſſungsmäßige Vertretung kann darüber entſcheiden, 
inwieweit die Landesgeiſtlichen und die Gemeindeglieder an die agendariſche Ordnun 
gebunden fein ſollen. Selbſtverſtändlich darf der proteſtantiſche Grundſatz der Glaubens: 
und Lehrfreiheit, der die Lebensbedingung der proteſtantiſchen Kirche in ſich ſchließt, dure 
jene Ordnung niemals verkümmert werden. Zu voller Gewiſſensberuhigung in de 
evangeliſchen Kirche Naſſaus iſt der unverzügliche verfaſſungsmäßige Ausbau der Landes 
kirche das einzige durchgreifende Mittel. 


- 


i. 

Die Nichtbeſtätigung der ordnungsmäßig erfolgten Wahl des Lie. Dr. Hanne zun 
Pfarrer in Colberger⸗-Münde von Seiten des Stettiner Conſiſtoriums wegen theilweiſ 
Nicht⸗Uebereinſtimmung des Gewählten mit den angeblich „zu Recht beſtehenden“ kir 
lichen Bekenntniſſen iſt gleichbedeutend mit der öffentlichen Verurtheilung der freien Fo 
ſchung in der h. Schrift und mit der Ausſchließung ſämmtlicher evang. Theologen, wel 
nicht durchweg den Standpunkt der Bekenntniſſe des 16. Jahrhunderts theilen, von jeden 
Amte in der evangel. Kirche Preußens. Das Verfahren des Stettiner Conſiſtoriun 


zegen Dr. Hanne ſchließt die Unterdrückung jeder freieren, namentlich auch der Schleier⸗ 
macher'ſchen Richtung, in ſich. 
ö 8. 

Unter dieſen Umſtänden erſcheint es uns als eine Gewiſſens- und Ehrenpflicht für 
alle deutſchen Proteſtanten, welche an den religiös- und culturgeſchichtlichen Beruf des 
deutſchen Volkes glauben, einer derartigen Vergewaltigung der Geiſtesfreiheit nicht länger 
gleichgültig zuzuſehen, ſondern mit Ernſt und Hingebung dahin zu wirken, daß der hie⸗ 
archiſchen Bevormundung der Gemeinden ein Ende gemacht und den deutſchen evangel. 
Landeskirchen die längſt zugeſicherte Selbſtverwaltung in freigewählten presbyterialen 
ind ſynodalen Vertretungen, insbeſondere auch die Befugniß freier Pfarrwahlen, nicht 
änger vorenthalten werde. 


Endlich iſt der Schleſiſche Proteſtantentag, welcher am 23. Mai zu 

Breslau, und der erſte Nordweſtdeutſche Proteſtantentag, welcher am 
J. Juni in Hannover abgehalten wurde, zu erwähnen. Auf dem erſtern 
rſtattete Juſtizrath Fiſcher Bericht über die Thätigkeit des Vereins und 
Profeſſor Räbiger ſprach in einem unterdeſſen gedruckten Vortrag über 
zie päpſtliche Unfehlbarkeit; er ſchloß mit Verleſung von 21 den 21 päpſt⸗ 
ichen Fluchcanones gegenüber geſtellten proteſtantiſchen Antitheſen, welche 
großen Beifall hervorriefen. Der letztere mit einer Predigt von Bau me 
zarten eröffnet, umfaßte folgende Tagesordnung: 1) ein Referat über die 
Wiesbadener Verſammlung von Dr. Manchot, 2) eine Verhandlung über 
Bekenntnißzwang und Bekenntnißfreiheit, eingeleitet von Dr. Spiegel, 3) 
inen Bericht über die katholiſche Bewegung, erſtattet von Dr. Lammers. 
Das wichtigſte Thema bildete die Bekenntnißfrage, über welche die Ver⸗ 
ammlung folgende Reſolutionen annahm: 
In Betracht: 1) daß die Bekenntnißfreiheit grundſätzlich in der evan⸗ 
eliſchen Kirche begründet, der Bekenntnißzwang dagegen ein ſpäterer Ein- 
ringling iſt; in Betracht 2) daß der Bekenntnißzwang höchſt verderbliche 
Birfungen in der Kirche geäußert, insbeſondere die Heuchelei in weiten 
eiſen gefördert hat, erklärt der Nordweſtdeutſche Proteſtantentag: 1) Jede 
erpflichtung auf eine beſtimmte Lehrformel iſt aufzuheben. 2) Es genügt, 
aß der Geiſtliche an der Stelle der ſeitherigen Verpflichtung gelobe, den 
rundſätzen der evang. Kirche entſprechend, das Wort Gottes gewiſſenhaft 
Gemäßheit der h. Schrift zu lehren“. 

Es geht daraus hervor, daß der Verein in keiner Weiſe durch den 
ieg erſchüttert, im Beſitze ſeiner ganzen Kraft und Actionsfähigkeit ge⸗ 
lieben iſt. Je ſtärker die Zeitbeſtrebung geworden iſt, welche auf Hemmung 
ud Beſchränkung der Glaubens⸗ und Lehrfreiheit gerichtet ift, je ſelbſtbe⸗ 
und kühner ſie vorgeht, deſto ernſter iſt auch die Aufgabe, welche 
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in der nächſten Zeit an den Verein herantritt. Wir haben aber keinen 
Zweifel, daß die Schwierigkeiten, die er zu überwinden hat, ſeine Thätigkeit 
nicht lähmen, ſondern nur vergrößern werden. 


Statiſtik 
des deutſchen Proteſtantenvereins. 


1. Der Hauptverein: 

a. der engere Ausſchuß g 

beſteht aus den beiden Präſidenten Dr. Bluntſchli, Geh.⸗Rath und Pro⸗ 
feſſor der Rechte und Dr. Schenkel, Kirchenrath und Profeſſor der Theologie 
in Heidelberg; außerdem aus den Herren: Decan Dr. Zittel, Profeſſor 
Dr. Holtzmann von Heidelberg, Profeſſor von Holtzendorff, Prediger 
Dr. Sydow, Abgeordneter Schulze-Delitzſch; Abgeordneter Georg von 
Bunſen, Prediger Dr. Thomas von Berlin, Prediger Schiffmann von 
Stettin, Profeſſor Dr. Lipſius aus Kiel, Walter Simons aus Elberfeld, 
Senator Dr. Schläger von Hannover, Profeſſor Dr. Räbiger und 
Juſtizrath Fiſcher aus Breslau; Reichstagsmitglied Dr. Fr. Oetker 
(Erſatzmann: Oberbürgermeiſter Nebelthau) von Caſſel, Geh. Hofrath 
Freſenius von Wiesbaden, Profeſſor Dr. Baumgarten von Roſtock, 
Prediger Bulle (Erſatzmann: Prediger Dr. Manchot) von Bremen, 
Profeſſor Dr. Seydel von Leipzig, Oberhofprediger Dr. Schwarz von 
Gotha, Anwalt Dr. Creuznacher von Eiſenach, Abgeordneter J. Exter 
von Neuftadt a. d. H., Hofgerichtsadvokat Ohly von Darmſtadt, We 
Dr. Haaſe aus Bielitz (Oeſtr. Schleſien.) N 
Der geſchäftsführende Ausſchuß hat in Heidelberg ſeinen Sitz und 
beſteht aus den vier Heidelberger Mitgliedern des Ausſchuſſes. Schrift⸗ 
führer iſt W. Hönig, Pfarrer daſelbſt. N 
b. der weitere Ausſchuß 

beſteht aus den genannten Mitgliedern des engeren; 2. aus den Vorſtänden 
ſämmtlicher Zweigvereine; 3. noch aus folgenden cooptirten Mitgliedern: 
R. von Bennigſen in Hannover, Ulfert, Juſtizrath in Berlin, Hilden⸗ 
hagen, Prediger in Halle, Collmann, Prediger in Uedem bei Cleve, 


NO. 


chierenberg, Kaufmann in Meinberg bei Detmold, Gelbert, Pfarrer 
Landau, Dr. Jakob in Kaiſerslautern. Ehrenmitglieder ſind: Dr. 
ruch, Decan der theolog. Facultät in Straßburg, Dr. Schweizer, 
rofeſſor in Zürich. 

Die Zahl der dem Hauptverein direkt (keinem Zweigverein) ange⸗ 
wenden Mitglieder iſt ungefähr 650; am meiſten vertreten iſt dabei die 
falz mit 171, dann Baden mit 95; Hannover mit 53 Mitgliedern. Mit 
r Zunahme der Zweigvereine hat eine Abnahme dieſer Mitglieder ſtatt⸗ 
funden, weil viele in die Zweigvereine übergetreten ſind. Der Ausſchuß 
müht ſich dahin zu wirken, recht viele direkte Mitglieder zu gewinnen, 
il nur durch dieſe die Finanzen des Vereins gehoben werden können. 
des direkte Mitglied erhält 1 Exemplar der Proteſtantiſchen Flugblätter 
atis. In Kaſſel (mit 60) und Mainz (mit 75) befinden ſich größere 
ruppen von Mitgliedern, ohne daß ſie ſich zu Vereinen conſtituirt haben. 


2. Zweig vereine. 
Preußiſche Vereine: 

1) Unions verein in Berlin, 630 Mitglieder. Vorſtand: Juſtiz⸗ 
th Ulfert (Markgrafenſtr. Nr. 78), Prediger Lic. Hoßbach (Holz⸗ 
urktſtr. 5). Beitrag der Mitglieder 1 Thlr. 10 Sgr. Der Verein hält 
hrlich zwei Generalverſammlungen, außerdem im Winter an jedem Freitag 
hend im berliniſchen Rathhauſe zahlreich beſuchte öffentliche Verſammlungen, 
denen Vorträge gehalten werden, endlich außerordentliche Verſammlungen 
i beſtimmten Veranlaſſungen. 

2) Der Verein von Magde burg. Mitglieder: 260. Vorſtand: 
ctor Löw, Secretär: Rechtsanwalt Schultz, Caſſierer: Auctionscom⸗ 
ſſarius Beil ſchmidt. Gegründet im September 1869. Beitrag: 
Sgr. 

3) Der Verein zu Thorn. Gegründet am 14. Januar d. J. 
t 46 Mitgliedern. Beitrag: 15. Sgr. Vorſtand: Juſtizrath Dr. Meyer, 
hriftführer: Profeſſor Dr. Hir ſch. 

Der Pommerſche Proteſtanten⸗Verein, gebildet am 22. Mai 1871. 
er engere Ausſchuß beſteht aus folgenden Mitgliedern: Eccius, Kreis⸗ 
hter, Dr. Hanne, Profeſſor Loſſius, Fabrik⸗Direktor, E. Rabbow, 
ufmann, Schallehn, Geh. Reg.⸗Rath, Schiffmann, Prediger, Suſe⸗ 
ihl, Profeſſor, Wiemann, Redacteur, Woltersdorf, Prediger. Der 
ch in der Bildung begriffene Verein umfaßt bis jetzt drei Orts⸗Vereine: 

4) Der Verein zu Stettin. Mitglieder: 230. Vorſtand: Geh. 
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Regierungsrath Schallehn, Sekretär: Redacteur win Caſſierer: 
Kaufmann Ernſt Rabbow. Beitrag: 20 Sgr. 

5) Der Verein zu Greifswald. Mitglieder: 61. Vorſitzender 
Kreisrichter Eccius, Schriftführer: Paſtor Woltersdorff, Caſſierer: 
Kaufmann C. Koch aus Greifswald. Beitrag: 1 Thlr. 

6) Der Verein zu Colbergermünde (noch in der Orinbung 
begriffen). 

Der Schleſiſche Proteſtanten⸗Verein wurde durch einen Aufruf von 
29 Breslauer Bürgern am 15. März 1869 gegründet. Er wird geleitet 
durch einen engeren und weiteren Ausſchuß. Vorſtand: Profeſſor Räbiger, 
Secretär: J. Neumann, Caſſierer: Kaufmann C. G. Stetter. Der 
geſammte ſchleſiſche Verein beſteht aus 26 Orts⸗Vereinen: Breslau, 
Bernſtadt, Creutzburg, Dyherrnfurth, Frauſtadt, Fries⸗ 
berg a. Qu., Goldberg, Grünberg, Haynau, Königshütte, 
Langenbielau, Reichenbach, Silberberg, Strehlen, Striegau, 
Trebnitz, Waldenburg, Brieg, Erdmannsdorff, Kattowitz, 
Riemberg. Sie umfaſſen 2038 Mitglieder (Breslau 465). Ein Ver⸗ 
einsblatt „Proteſtantiſche Flugblätter für Schleſien“ wurde von Cand. 
Flöter redigirt; an die Stelle deſſelben trat ſeit 1. Juli 1871 ein 
„Schleſiſches Proteſtantenblatt“, welches wöchentlich erſcheint. Außerdem 
werden eine große Zahl anderer Schriften und Flugblätter gratis an 1 
Mitglieder vertheilt. 

Nordweſtdeutſcher Proteſtantenverein. 

Seine Gründung entſprang aus dem Bedürfniß größerer Centraliſation, 
durch Vereinigung einer Anzahl von beſtehenden Ortsvereinen am 21. März 
1870 angebahnt und umfaßt die Länder Hannover, Braunſchweig, Oldenburg, 
Bremen, Hamburg. Der proviſoriſche Ausſchuß beſteht aus folgenden Mit 
gliedern: Senator Dr. Schläger, Vorſitzender, Paſtor Dr. Manchot, Schrif 
führer, Paſtor Dr. Spiegel in Osnabrück, Archidiaconus Greiling in 
Celle, Obergerichtsanwalt Götting in Hildesheim, Senator Kieferftein 
in Lüneburg, Paſtor Späth in Oldenburg, Paſtor Dr. Spörri in Hamburg 
Paſtor Dr. Cropp in Moorburg, Dir. Dr. Schütte in Wolfenbüttel 
Redacteur Lammers in Bremen, Obergerichtsanwalt Dr. von der Helle: 
in Hannover. Ein Organ des Vereins iſt das Norddeutſche e | 
blatt, redigirt von Dr. Manchot in Bremen. 0 

33) Hannover. Mitglieder: 143. Vorſtand: Dr. 
der Hellen, Obergerichtsanwalt. Beitrag: 20 Sgr. 
erhält das Flugblatt gratis. 
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300 Hildesheim; gegründet am 11. November 1869 in zahlreicher 
ene Vorſtand: Obergerichtsanwalt Dr. Götting. 
35) Göttingen. Vorſtand ſ. Z.: Dr. Eliſſen, Secretär: Dr. 
aufmann, Caſſierer: Senator Schlegel. Jahresbeitrag: 10 Sgr. 
ußerdem find eine Anzahl Mitglieder zugleich Mitglieder des Hauptvereins. 
36) Osnabrück. Zahl der Mitglieder: 137. Vorſtand: Paſtor 
r. Spiegel, Paſtor Biſchoff, Regierungsſecretär Franke, Gym⸗ 
aſialdirektor Hartmann, Advocat Struckmann. Beitrag: 10 Sgr. 
lle vierzehn Tage wird eine Verſammlung gehalten, bald eine öffentliche, 
ld eine ſolche für Mitglieder. In den nicht öffentlichen Sitzungen werden 
e wichtigſten kirchlichen Zeitfragen in freier Discuſſion behandelt. 

Im Fürſtenthum Osnabrück nimmt der Verein einen guten Fortgang. 

Am 29. Juni 1870 wurde 37) in Badbergen ein Verein von 
snabrück aus conſtituirt (50 Mitglieder). 

38) Celle. Vorſtand: Paſtor Dr. Greiling. Beitrag: 10 Sgr. 

39) Lüchow, von dem durch ſeine Verfolgungen bekannten Baur⸗ 
hmidt gegründet; Vorſtand: Fabrikant L. Schwarz. 
40) Seriem (in Oſtfriesland). Mitglieder: 58. Vorſtand: Rector 
ittermann in Eſens, Mühlenbeſitzer Eyben, Caſſierer: Kaufmann 
ardſen, in Seriem. Beitrag: 20 Sgr. 
41) Burhafe (Oſtfriesland), gegründet den 10. April 1870. Vor⸗ 
and: Rector Gittermann, Zimmermeiſter Collers. Beitrag: 10 Sgr. 

42) Neugarmsſyhl (in Jeversland, Oldenburg), gegründet 20. 
ſtärz 1870, Mitglieder: 18. Vorſtand: Rector Gittermann, Secretär: 
aufmann Tyedmers. 

43) Emden, am 27. Juni 1871 gegründet mit 63 Mitgliedern. 
zorſtand fehlt noch. 
44) Bremen. 295 Mitglieder. Borftand: Seminardirector Dr. Lüben, 
secretär: Obergerichts⸗ Anwalt Dr. Johann Wilkens (Landftr. 9), 
aſſirer: G. H. Claußen (Adr. Albers und Claußen). Beitrag von 48 
roten an bis 1 ½ Thlr. 
45) Hamburg. Mitglieder: über 300. Vorſtand: Hauptpaſtor Dr. 
hirſche, Paſtor Dr. Spörri. 
446) Wolfenbüttel. Mitglieder: 30. Beitrag: 10 Sgr. Vorſtand: 
5 Dr. Schütte. 

Vereine im weſtlichen Preußen. 

447) Elberfeld⸗Barmen: Mitglieder: 100. Vorſtand: Walter 
zimons, Kaufmann, und Advocat⸗Anwalt Zurhellen. Beitrag: 1 Thlr. 
Jahrb. des Prot.⸗Vereins. II. 14 
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Die naſſauiſche „Proteſtantiſche Conferenz“, hat ſich in 
Generalverſammlung am 14. Juni in einen Naſſauiſchen Proteſtantenve 
umgewandelt. Außer dem allgemeinen Statut des Proteſtantenvereins iſt 
noch ein Specialſtatut proviſoriſch angenommen worden, welches die Ziele 
des Vereins innerhalb der naſſauiſchen Kirche näher beſtimmt, die Organi⸗ 
ſation regelt und namentlich innerhalb des Zweigvereins die Bildung von 
Localvereinen ins Auge faßt. Der Ausſchuß beſteht aus folgenden Mit⸗ 
gliedern: Geh. Hofrath Freſenius, Dr. Schirm, Oberappellationsrath 
Hehner in Wiesbaden, Grubenbeſitzer Treubel in Herborn, Pfarrer 
Stadelmann in Alsbach, Pfarrer Cäſar in Wolfenhauſen, Pfarrer 
Schröder in Freirachdorf (Secretär.) Er beſteht aus folgenden Ortsvereinen. 

48) Wiesbaden, gegründet den 4. Juli 1870. Vorſtand: Geh. 
Rath Dr. 5 reſenins, Appellationsgerichtsnath Hehner, Bürgermeiſter 
Lanz, Dr. Schirm, Schloſſer Philippi, Kreisgerichtsrath Wißme 
und Bildhauer Vogel. Zahl der Mitglieder: 200. 

49) St. Goarshauſen. Vorſtand: Fabrikant F. W. Hermann, 

50) Herborn. Vorſtand: Bergwerksbeſitzer Treubel, C. Ba 
und E. Strömann. Mitglieder: 53. 

51) Dauborn, Amts Limburg. Vorſtand: Joh. Wilh. Wage 
Mitglieder 64. — Andere Vereine ſind noch im Entſtehen begriffen. | 

52) Grenzhauſen. Vorſtand: Kaufmann Henn und Pfarrer 
Stadelmann in Alsbach. 7 
Sächſiſche Vereine. 9 

53) Dresden. Zahl: 109. Vorſtand: Freiherr von Seydlitz 
Schriftführer: Pfarrer Steck (Lilieng. 3). Kaſſierer: Buchhändler Weiske. 
Jahresbeitrag 1 Thlr. 9 

54) Leipzig. Mitglieder: 69. Beitrag: 20 Sgr. Vorſtand: Pro- 
feſſor Dr. Seydel in Gohlis bei Leipzig. Schriftführer: Advokat Dr. Genſel. 

Weimariſche Vereine. f 

55) Weimar, der Vorort ſämmtlicher Weimariſchen Vereine, W 
unter ſich zu gemeinſamer Action in den das Land betreffenden Fragen 
verbunden ſind. Vorſtand des Weimariſchen Vereins: Landtagsſyndicus 
Gabler, Stiftsprediger Förtſch. Schriftführer: Bürgerſchullehrer 
Bräunlich. 

56) Eiſenach. Mitglieder: etwa 40. Vorſtand: Dr. Schm 

57) Jena. Mitglieder: 46. Beitrag: 5 Sgr. Vorſtand: Profeſſor 
Dr. Hilgenfeld. Schriftführer: Dr. Zeiß, Schuldirector. 

58) Buttelſtedt. 20 Mitglieder. Vorſtand: Pfarrer G. Stein 
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